Z okuzji 54 rocznicy 

Wielkiej Rewolucji Socjalistycznej 
Redakcja FILMU składa najlepsza : 
życzenia naszym przyjaciołom — 
filmowcom i sympatykom 

filmu w Związku Radzieckim 


Andrós Kovacs (z prawej) i J. 
rzy Płażewski podczas dyskusji 


udzień w filmie 


© Z okazji pobytu w Polsce re- 
żysera węglerskiego Andrśsa Ko- 
Vścsa, Instytut Kultury Węgiers- 
kiej oraz Filmoteka Polska zorg! 


„Ściany*, „Sztateta* oraz „Eks 


rzyszenia Filmowców Polskich 
Kovścs spotkał się z polskimi fll- 
mowcami 1 dziennikarzami, 


© Minister Obrony Narodowej 
przyznał swe doroczne nagrody. W 
dziale filmu nagrodę II stopnia o- 
trzymali: Sylwester Chęciński, Wi- 
told Sobociński, Zbigniew Załuski 
4 Walentin Jeżow — za flim fabu- 
larny „Legenda, II nagrodę przy- 
znano "także reżyserowi Maciejowi 
Sieńskiemu za pelnometrażowy 
fllm dokumentalny „Spojrzenie na 
Wrzesień". Nagrodę III stopnia 0- 
trzymała Danuta Kępczyńska za 
fllm „Tagebuch — Dziennik dr, 
Hansa" Franka, 


© Jak już pisaliśmy, w dniach 
S—1 listopada odbywają się XXV 
jubileuszowe Dni Fiumu Radziec- 
kiego, Z tej okazji wiceprzewod- 
niczący Zarządu Głównego TPP-R, 
Zdzisław Kanarek, przesiał list do 
pracowników rozpowszechniania | 
działaczy  kulturalno-oświatowych, 
List przekazuje wyrazy uznania i 
podziękowania wszystkiza — wspólo 
organizatorom Dni Filmu Radziec- 
kiego. 

© W dniach 20—23 października 
odbył się w Katowicach IV OSól- 
mopolski 1 I Międzynarodowy 
nicznych 1 Dydaktycznych, Ozga 
nicznych i ch. 
nizatorem imprezy był Ośrodek 
Postępu Technicznego w. Katowi- 
cach. 


© W dniach 22—34 października 
odbył wię w Oświęcimiu XIX 
Ogólmopolski Konkure Filmów Ax 
matorskich. W przeglądzie brało 
udział 56 pozycji. Grand Prix 


wa Wicińskiego (AKF Nowa Hu- 
ta), „Współczesna symfonia” Ma. 
cleja"Korusa  Uerzego Ridana 
(aku O płata) wocaz „Spie- 
ałam« Józefa 

„OG: Lubań), AT (ARE 


(© Warszawski „Nuzjon« Filmo- 
teki Polskiej będzie wyjątkowo 
<czynny przez cztery kolejne nie- 
dziele bieżącego | miesiąca. W 
dniach 7, 14, 21 i 28 listopada od- 
będą się tem projekcje specjalne 
polskich filmów przedwojennych. 
Te miedzielne projekcje przygoto” 
wane zostały przez pracowników 
Filmoteki Polskiej w czynie spo- 
lecznym — la uczczenia VI Zjaz- 


2 


du PZPR. Wpływy kasowe zostaną 
w całości przeznaczone na odbu- 
dowę Zamku Królewskiego, na bu- 
dowę Centrum Zdrowia Dziecka 
oraz na akcję socjalną. 


© W zespole TOR zaakceptowa- 
no do realizacji scenariusz Grze- 
gorza Królikiewicza „Sprawa Ma- 
liszów". Autor scenariusza ma 
być także realizatorem fllmu. Roz- 
mowę z Królikiewiczem zamiesz- 


czamy obok (rubryka „Tematy 
dnia). 


© Skierowano do realizacji sce- 
nariusz Teresy i Janusza Nasfete- 
rów „Motyle* (zespół ILUZJON), 


(9.7 Zespole ILUZJON_skiero- 
ano również do realizacji sce- 
nariusz Jerzego Skolimowskiego 
„Poślizg". Jest to współczesny film 
Psychologiczny, którego bohate- 
rem jest młody człowiek, próbują- 
cy zapewnić sobie sukces w życiu 
drogą szantażu. Realizuje Jan 
Łomnicki. 


G Reżyser Andrzej Wajda usta- 
1ił obsadę dwu głównych ról filmu 
„Wesele” (PLAN). Pannę Młodą 
grać będzie Ewa Ziętek, siudentka 
I roku Państwowej Wyższej Szko- 
ły Teatralnej w Warszawie, Pana 
Młodego zagra Daniel Olbrychski, 
Zdjęcia rozpoczynają się na po- 
czątku listopada. 


© W ostatnich dniach paździer- 
nika Andrzej Żuławski rozpoczął 
w  Szczawnie-Zdroju zdjęcia do 
filmu „Diabeł. Jest to film his- 
toryczny, którego akcja toczy_ się 
w okresie drugiego rozbioru Pol- 
ski. Operatorem jest Maciej Kijow- 
ski, kierownikiem produkcji — Ja- 
cek  Moczydłowski. W głównych 
rolacn wystąpią: Wojciech Pszo- 
niak, Leszek Teleszyński oraz A- 
licja Jachiewicz, Bożena Niefldow 
i Hanna Parzonka (zespół KRAJ). 


upiliśmy 
© „ZMIERZCH BOGÓW”. Film 


Luchino Viscontiego wyświetlany 
w Polsce podczas ubiegłorocznych 


„Konfrontacji”. Opowieść o upad- 
ku rodziny niemieckich przemys- 
łowców w okresie hitleryzmu. W 
SĄ Arc REL EIA 
Ingrid Thulin, Dirk Bogarde i 
Helmut Griem. 


© „BŁĘDNY OGNIK”. Głośny 
film z roku 1963, zrealizowany 
przez Louisa Malle'a, czołowego 
twórcę francuskiej „nowej fali". 
Historia ostatnich czterdziestu oś- 
miu godzin życia nałogowego pt- 
jaka, który decyduje się popełnić 
samobójstwo. W rolach głównych. 
Maurice Ronet, Bernard Nóel, 
Bernard Ttphaine. 


© .LEW W ZIMIE”. Barwny an- 
gielski film kostiumowy. Anglia w 
XII wieku: król Henryk II ma 
zdecydować, kto będzie jego nas- 
tępcą. Próba historycznego filmu 
psuchologicznego. Grają: Peter 
O'Toole, Katherine Hepburn, Jean 
Merrow. Reżyserował Anthony 
Harvey. 


© .WUJASZEK WANIA”. Adap- 
tacja sztuki Czechowa, zrealizo- 
wana przez Andrieja Michałko- 
wa-Konczałowskiego. Portrety psy- 
chologiczne ludzi zawłedztonych, 
zgorzkniałych, którzy przegrali 
swe życie. Grają:  Innokientij 
Smoktunowski, Siergiej Bondar- 
czuk, Irina Kupczenko, Film nag- 
rodzony Srebrną Muszią na tego- 
rocznym festiwalu w San Sebas- 
tian. 


— ilm polski na świecie 


© Na XxX Międzynarodowym 
Festiwalu Filmowym w Mannheim 
polski  flim _ krótkometrażowy 
„Ogleń« reż. Andrzeja Brzozow- 
skiego otrzymał Złotego Dukata w 
kategorii filmów dokumentalnych. 
Ten sam flim uzyskał nagrodę 
Katolickiego Centrum Filmowego. 


© W dniach 35—15 października 
odbył się w Sitges (Hiszpania) 
Międzynarodowy Festiwal Filmów 
Fantastycznych i Filmów Grozy. 
Grand Prix festtwalu zdobył „Lo- 
kis« Janusza Majewskiego, 

© W New Delhi odbył się w 
dniach 24—I1 października Ty- 
dzień Filmów Polskich. Przedsta- 
wiliśmy filmy fabularne: „Chudy 
1 tmni* Henryka Kiuby, 
ne 1 złote" Stanisława Lenartowi- 
cza, „Żywot Mateusza" Witolda 
Leszczyńskiego, „Sublokator« JA- 
nusza Majewskiego, „Potem nastą- 
pi cisza" Janusza Morgensterna, 
„Pasażerka" Andrzeja Munka, 
„Abel, twój brat* Janusza Naste- 
tera, „Jarzębina czerwona" Ewy i 
Czesława Petelskich, „Znaki na 
drodze" Andrzeja Piotrowskiego, 
„Walkower« Jerzego  Skoltmows- 
kiego oraz „Popiół i diament" 1 
„Wszystko na sprzedaż" Andrzeja 
Waśdy. Ponadto w programie zna- 
lazlo się osiem filmów krótkome- 
trażowych. Z okazji Tygodnia Fil- 


Zmierzch bogów** Luchino Viscontiego 


53 dnia 


SPRAWA MALISZÓW 


Dokumentalista Grzegorz Króli- 
kiewicz („Szet”, „Wierność”) przy- 
gotowuje film fabularny według 
własnego scenariusza, zatytułowa- 
ny „Sprawa Maliszów". 


— Fabuła filmu — mówi Króli- 
kiewicz — oparta jest na faktach, 
które wydarzyły się w Krakowie 
w roku 1933. Będzie to historia 
młodego małżeństwa, któremu nie 
wiedzie się w życiu. Zignorowani 
1 poniżani, bohaterowie popetnia- 
ją zbrodnię. Chocłaż jej celem 
jest rabunek, to jednak stanowi 
w gruncie rzeczy odruch zemsty, 
wymierzonej przeciw  społeczeń- 
stwu. 


Po dokonaniu zbrodni Maliszo- 
wie załamują się. Nękant wyrzu- 
tamt sumienia, postanawiają się 
rozstać. Jednakże w samotności 
czują się jeszcze bardziej bezrad- 
ni — t ostatecznie wpadają w ręce 
władz. W czasie procesu powstaje 
sytuacja wyjątkowa: oskarżeni 
sami obarczają się winą. Każde z 
nich prost o wyrok śmierci dla 
stebie — walcząc jednocześnie o 
życie partnera. Akta sądowe z 
tamtych lat stwierdzają, że ich 
postawa zrobiła duże wrażenie na 
członkach trybunału. Sąd doraźny 
muistat — zgodnie z literą prawa 
— skazać ich na śmierć, jednakże 
przewodniczący zespołu sam pro- 
sił Prezydenta Rzeczypospolitej o 
łaski 


— Co pana w tym temacie naj 
bardziej interesuje? Sylwetki psy- 
chologiczne bohaterów? 


— Nie tylko, Chciałbym zanali- 
zować sytuację ludzi „skrzywdzo- 
nych t poniżonych", którzy nie 
mogą nawiązać kontaktu z otocze- 
niem, nie potrafią zaspokoić ży- 
ciowych aspiracji. Ludzie tacy 
niekiedy izolują się, zaczynają bu- 
dować wokół stebie jakiś śwłat 
zastępczy. Dla Maliszów był to 
świat ich wzajemnej miłości. Taki 
układ nie musłał oczywiście pro- 
wadzić do tragedii. 


Chelatbym więc ukazać kon- 
flikt tych dwu światów — obiek- 
tywnego t zastępczego. A także 
zastanowić się, czy konfliktu tego 
można było uniknąć. Problem do- 
tyczy przecież nie tylko samych 
Maliszów. Wszyscy, w większym 
lub mniejszym stopniu, żyjemy w 
świecie własnych marzeń, prag- 
nień, wyobrażeń. Na czym więc 
powinna polegać tak zwana sztu- 
ka życta? Na umiejętności przys- 
tosowania się do otoczenia? A 
jeśli tak — to czy umiejętność ta 
musi pociągać za sobą rezygnację 
z tej intymnej sjery doznań? 


— Kto odtworzy w pańskim fil- 
mie główne role? 


— Jeszcze nie wiem. Jeżdżę po 
Polsce, odwiedzam  prowincjonal- 
ne teatry, oglądam przedstawie. 
nia. Interesują mnie przede wszys- 
tktm aktorzy, którzy jeszcze nie 
zetknęli się z jllmem. Myślę, że 
tą drogą najłatwiej znajdę od- 
twórców. 


— W swych filmach dokumen- 
talnych próbował pan odejść od 
pewnych konwencji naszego doku. 
mentu. Czy jako reżyser-fabul. 
rzysta będzie pan kontynuował 
eksperymenty tormalne? 


— Chciałbym wypróbować pe- 
wien sposób inscenizacji, wyko- 
rzystujący dla celów narracyj- 
nych przestrzeń poza kadrem. 
Próbowałem zresztą rozwinąć mo- 
je poglądy na ten temat w arty- 
kule „Przestrzeń filmowa poza 
kadrem”; artykuł ten ma być dru- 
kowany w mtestęczniku „Kino” 

— Kiedy rozpoczyna pan Teali- 
zację „Sprawy Maliszów”? 


— Jeszcze nie wiem. Przedtem 
muszę dotrzymać innych zobowią- 
zań. W najbliższym czasie rozpo- 
czynam wspólnie z Franciszkiem 
Trzeciakiem prace nad telewizyj- 
nym spektaklem według książki 
Jurija Oleszy „Zawiść”. 


Rozmawiał: ski 
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filmy, o których się mówi 


0 MIŁOŚCI 


„Twierdzt się u nas, że odpadły już liczne 
»obręcze« skuwające kiedyś zwiążek męż- 
czyzny i kobiety. Tradycyjne »klamrye eko- 
nomiczne, religijne, społeczne i moralne us- 
tąpiły pod naciskiem swobodnego wyboru 
wyzwolonej osobowości ludzkiej. Cóż, kiedy 
nasze szczęście osobiste dalej pozostaje o0- 
wym Niebieskim Ptakiem, którego symboli- 
czne posiadanie nie każdemu jest dostępne. 
Osądźcie sami: im silniejsza i pełniejsza jest 
osobowość ludzka, tym — oczywiście — 
wyższe są jej wymagania, tym trudniej jest 
jej żyć bez pełni szczęścia, tym bardziej drę- 
cząca i zła staje się samotność". 

Oto jedna z wielu refleksji, jakie wywoła- 
ły w opinii radzieckiej ostatnie filmy poświę- 
cone miłości. O filmy takie stale upominają 
się widzowie w ankietach, listach do redak- 
cji, dyskusjach. Dawniej jednak głosy te by- 
ły raczej wołaniem o liczniejszą reprezenta- 
cję określonej tematyki i gatunku filmowego 
na ekranie, a dziś są wyrazem znacznie 
głębszej i istotniejszej potrzeby społecznej; 
świadczą o przemianach obyczajowych, a 
także o istnieniu nowych konfliktów, o któ- 
re potyka się jednostka w najintyraniejszych 
sferach życia. Niedostatek literatury na ten 
temat tym bardziej kieruje widza ku kon- 
frontacjom z wizją ekranową. Ale i tu au- 
torzy często chowają się za parawan prze- 
milczeń, uproszczeń czy zwykłej  prudei 
Każdy nowy utwór, nawet niezupełnie uda: 
ny, jest więc oczekiwany ze zrozumiałym 
zainteresowaniem i budzi ożywione dyskusje; 
zwłaszcza gdy ostentacyjnie nosi tytuł „O 
miłości” i próbuje podjąć tak pospolity już 
problem, jak brak należytego porozumienia 
między partnerami czy uczuciowe rozmijanie 
się ludzi. 

"Twórcą filmu „O miłości” jest Michaił Bo- 
gin, który zadebiutował kiedyś znakomitą e- 
tiudą „Dwoje”, a potem nakręcił sympaty- 
czną i bliską nam „Zosię' Jak zwykle u 
tego reżysera, sens filmu kryje się raczej w 


podtekstach, nastrojach, aluzjach — niż w 
samych zdarzeniach. 

Bohaterką filmu jest ładna, młoda, samo- 
dzielna kobieta, Galina (gra ją Wiktoria 
Fiodorowa, pamiętna głuchoniema tancerka 
z „Dwojga”), specjalizująca się w rekon- 
strukcji dzieł sztuki. Jej profesja nabiera w 
toku akcji głębszego sensu: Galina to nie- 
wątpliwie zdolny artysta, ale artysta, który 
z racji zawodu zawsze pozostaje w cieniu, 
nie może zabłysnąć, zdobyć popularności. Ja- 
ko człowiek Galina gotowa jest zawsze da- 
wać ludziom więcej niż sama może się od 
nich spodziewać. Żyje samotnie i nie umie 
czy nie chce z kimkolwiek się wiązać. A 
może ta idealna istota, dziewczyna o krysz- 
iałowym charakterze, ma także nazbyt wy- 
idealizowane pojęcie o szczęściu? 

Przyjaciółka Galiny, Wiera, postanawia 


Rozmijanie się 
uczuć 
Wiktoria Fiodorowa 


„zająć się” nią. Poznaje Galinę z kolegą 
swego męża, młodym i zdolnym inżynierem, 
Mitia. Galina przypada młodemu człowieko- 
wi do gustu. Spotykają się ze sobą, wiele 
wskazuje na to, że łączy ich nie tylko sym- 
patia, tym bardziej, iż pewnego dnia Galina 
oznajmia znajomym o planowanym zamąż- 
pójściu. Ale decyzje ulegną zmianie. Mitia 
jest bowiem człowiekiem, którego charakter, 
postawa życiowa, pragnienia — są dla Ga- 
liny niezrozumiałe, obce. Oboje nie ponoszą 
winy za to, że po prostu do siebie nie pa- 
sują. Czy mimo to bohaterka znajdzie swój 
ideał mężczyzny? Może jest nim Andriej, z 
którym widzimy  Galinę w finale filmu? 
Oboje mogą jednak prowadzić tylko niemą 


rozmowę: rozdziela ich wielka, gruba szyba 
witryny. Cóż, ona wybrała jego, ale on nie 
wybrał jej. Bezdźwięczne pytania i odpo- 
wiedzi, nieprzenikniona tafla szyby,. rozmi- 
nięcie się uczuć wszystkich niemal bohate- 
rów filmu — oto sygnały zjawiska, które 
pragnie nam uzmysłowić Bogin. 
„Anonimowość życia w wielkich miastach, 
zanik rozgałęzionych więzi rodzinnych, stop- 
niowe zacieranie się dominującego znacze- 
nia tradycyjnych zakazów w stosunkach mię- 
dzy jedną a drugą płcią — wszystko to 
wnosi w naszą »sercowq« sferę złudzenie 
swobody i wyzwolenia, co często przekształ- 
ca się w walkę wewnętrzną danej osobowoś- 
ci — pisze Łarisa Kuźniecowa w czasopiś- 
mie „Sowietskaja Kultura". — Zamiast ze- 
wnętrznych hamulców, osobowość o wyrobio- 
nej świadomości moralnej uruchamia hamul- 


ce wewnętrzne." I dalej: „Trzeba przyjąć, że 
rosnąca kultura naszego społeczeństwa, któ- 
re zapomniało o analfabetyzmie i którego 
główną troską jest edukacja moralna — 
stwarza potrzebę mówienia o odpowiedzial- 
ności i zachowaniu umiaru w intymnych 
przejawach życia ludzkiego, uważanych daw- 
niej za prywatną sprawę jednostki. Bo od- 
powiedzialność człowieka za człowieka staje 
się integralną częścią i funkcją naszej kul- 
tury”. 


Z. P. 


„O lubwi”, film produkcji radzieckiej, reż. Micha- 
it Bogin 


KRYTYCY O KRYTYCE 


W referacie sprawozdawczym na 
XXIV Zjazd KPZR zwrócono uwagę. 
że sukcesy radzieckiej literatury 1 
sztuki byłyby znacznie większe, a 
niedomog! o wiele szybciej przezwy- 
ciężane, gdyby r umiała być 
bardziej wymagająca mcypial- 
Baj zachowując jelnakiWOLEE TWA wamit 
ców należny takt i szacunek. To 
stwierdzenie stało się punktem wyj- 
ścia dla szerokiej dyskusji środowis- 
kowej o powołaniu krytyka i jego 
społecznej roli. W dyskusji biorą ró- 
wnież udział radzieccy teoretycy i 
krytycy filmowi, wypowiadając się 
w kolejnych numerach miesięcznika 


G. Kaprałcw, zabierając głos jako — taj 
jeden z pierwszych (nr 8/71), za- 
kwestionował pokutującą jeszęże o- 


stojącym na uboczu sceptyku, który 
z protesorskim pedantyzmem wysta- 
wia twórccm cenzurki. „W rozwoju 
kultury — pisze Kaprałow — rola 
krytyka jest niewątpliwie twórcza, 
konstruktywia. Utalentowany kryć 
tyk idzie jak gdyby noga w nogę z 
artysta, 1 meki_ tworzenia. przenikają 
także jego duszę (...) Krytyk 
artysta: "ale lego Toszaj pracy. jest 
nieco inny, bardzie nacechowany a- 
nalitycznym nadejściem”. Z. 
jednak Kaprałoy uważ: 
odróżnieniu od twórcy, zajmującego 
się w zasadzie tylko tym dziełem, 
nad którym pracuje — krytyk „za- 
wsze powinien mieć w polu widze- 
nia ca?v. mętaforycznie mówiąc, 
front sztuki: widzieć jego pierwszą 
linię, flanki i tyły (..) Innymi sło- 


z taktem, 


szych drogach rozwoju.” 

W podobnym duchu wypowiedział 
się (nr 9/71) I. Wajsteld, teoretyk i 
długoletni wykładowca w moskiew- 
skiej szkole filmowej: „Krytyka — 
PROPO CZKINOĆ to sztuka, a krytyk winien posiadać 
samą wrażliwość, 
wzruszania się, TDH GE 
czy temperament i żarliwość ideo- 
pinię o krytyku artystycznym, jako wą, co twórca filmu*, Wajsfeld sta- 

wia również krytykowi filmowemu 
wysokie wymagania profesjonalne: 
żąda gruntownej wiedzy 
nistorii kinematografii. 
skomplikowanych zagadnień produk- 
sji flimowej i orientacji we współ- 
Z anawa ałdoa URU yk magi 9/1): „Krytyk reprezentuje. określo- 


„w rzetelnej krytyce 

wsze zawierać się winna polemika: 
W. Kudin 

"dzieckiej krytyce tllmowej „komen- 
tatorsko-uzupełuiający i reporterski 
charakter”. 

krytyki — jego zdaniem — wiąże się 


„Susty 
dują się poza zasięgiem krytyki, 
„Gruntowne 1 wszechstronne po- 


głosy ii glosy 


własnych gustach 


zdolność 


z zakresu 
znajomości 


ne poglądy spoleczne 


<nr_9/71) zarzucił r. 


kiedy obrona idei 


Bezproblemowość zaś <Ę za RÓ Z 


"widowni znaj 


jedno z najważniejszych zadań kry- 
tyki filmowej. Dziś nie można pra- 


h. 
Pretensjonalne zadufanie to ciężka 
choroba; trzeba ją leczyć najbardziej 
radykalnymi środkami, konfrontują 
estetyczne doświadczenia 
widowni z subiektywistycznymi są- 
dami krytyków, którzy 
świadczeń nie chcą brać w rachubę 
Czy wolno jednak odmawiać kry- 
tykowi prawa do własnego smaku. szych widzów albo zna film ze 
do obrony osobistych upodobań i 
polemiki z tym. co mu się nie po- 
doba? Odpowiada M. Blejman (nr 


które uważa za słuszne i postępowe. 
Powinien więc ich, bronić. 
stronnicza zdarza się tylko wówczas, 

mienia się w 
obronę interesów grupowych. Wtedy 

i utwory mier- 
ne i rodzi się bardzo szkodliwa dla fi, 
rozwoju sztuki -klikowość«. Podob- 
nie rzecz się ma z restetycznym za- 
dufaniem-. Rodzi się ono wówczas, 
gdy krytyk zapomina, że artystycz- 


ne gusty mają nie tylko indywidu- 
alny, lecz i społeczny charakter, że 
dzieła sztuki nie wolno oceniać w 
oderwaniu od życia społeczeństwa, w 
którym powstało, w oderwaniu od 
spolecznej atmosfery, na którą win- 
no oddziaływać”. 

Ostatni — jak na razie — z dys- 
kutantów, J. Warszawski, z troską 


krytyk winien myśleć nie  znanie współczesnego widza — kon- pisze (ar 9/71) o trudnościach pod- 
tylko o dzisiejszym dniu sztuki, ale  tynuuje Kudin — uważne zbadanie  trzymywania stałego dialogu z wi: 
19,8 Jutrze, 0 twórczych rezer. lego potrzeb i postulatów. upodobań dzem, co jest jedyną, drogą zdoby 
wach, nowych możliwościach i dal. i zainteresowań estetycznych — oto jego zaufania. „Nie ma dziś — cz; 


tamy s „krytska, który by. znał 


„ krytycy, 
oglądamy pewne filmy, a miliony 
widzów mówią o innych.” Co gor- 
sza, jedną z osobliwości życia fil- 
mowcgo jest „krótkowieczność pow- 
szechnie uznawanych kierunkowska- 
zów esietycznych*. Przykład: kryty- 
ka często odwołuje się do „Balla- 
dy o żołnierzu”, jako do klasyczne- 
go wzoru, a jedna z niedawnych 
ankiet wykazała, że połowa dzisiej- 


szerokiej 


słyszenia. albo z pozostawiającej wie- 
le do życzenia emisji telewizyjnej. 

W zakończeniu Warszawski przy- 
„ że w roku 1913 w swierdło- 
wski2j bibliotece publicznej najwięk- 
szą poczytnością cieszył się Amfi- 

ow, pisarz dziś prawie zapom- 
. wyprzedzając Lwa Tołstoja 
i sijac na glowę Czechowa: „Od 
upodobań z I$I3 roku odeszliśmy 
daleko — stwierdza krytyk. — Je- 
jednak spojrzeć na rozwój gu- 
stów widowni, to nie ma powodu 
do nadmiernych zachwytów. 


KAPPA 


estetyczne, 
Krytyka 
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Historyczna refleksja 


RÓZUM 
CZY 


UCZUCIE? 


Po pamiętnym obrazie Gleba Panfiłowa „Trzeba 
przejść i przez ogień”, podobna problematyka — ana- 
liza rewolucyjnych tradycji — pojawia się bardzo 
wyrażnie w filmie Wasilija Ordyńskiego „Plac Czer- 
wony*, 

Plac Czerwony, na którym odbywają się defilady 
pierwszych oddziałów Armii Czerwonej, gdzie słowa 
przysięgi podaje Lenin, gdzie pojawiają się bohate- 
rowie filmu — wszystko to układa się jednak w fi- 
gurę retoryczną, daleką od zamierzonej w tytule 
symboliki. Autor nie uniknął także schematyzmu w 
w kreśleniu postaci. I tak po okresie nieugiętych 
komisarzy, przyszła moda na komisarzy nie tylko 
wahających się, ale już nagminnie chorowitych, ata- 
kowanych przez wrogów rewolucji i febrę. Jest to, 
nolens volens, jakimś ułatwieniem sobie sprawy, łat- 
wiej bowiem wtedy zjednać przychylność widza. Po- 
dobnie łatwo prześlizguje się autor nad przełomem 
psychologicznym Karasowa, który w czasie krótkiej 
nieobecności na ekranie przedzierzga się z białego w 
czerwonego oficera, chociaż jeszcze niedawno w spo- 
sób przekonywający argumentował, dlaczego nie 
może dowodzić oddziałem Armii Czerwonej (po prze- 
ciwnej stronie ma kolegów z tego samego korbusu, 
łączy ich wspólna przysięga itd.). Pomimo tych man- 
kamentów, przesłanie myślowe tkwiące w treści fil- 
mu jest jednak ciekawe i zasługuje na uwagę zwła- 
szcza tych, którzy poznając fakty lubią zadawać so- 
bie pytanie: jak to możliwe? 

„Plac Czerwony” przypomina „Trzeba przejść i 
przez ogień". Tam jednak chodziło przede wszystkim 
o pokazanie, że postawa rewolucjonisty, to nie tylko 
spiżowa formuła cokołów, bo oprócz patosu było w 
niej miejsce na wątpliwości, a Ordyńskiemu idzie o 
coś więcej — historyczną refleksję o przydatności 
określonych postaw; w działaniu rewolucjonistów 
ważny jest dla niego wzajemny stosunek i koegzy- 
stencja elementów trzeźwego racjonalizmu i roman- 
tycznego patosu, zimnej kalkulacji strategicznej i 
nieokiełznanej żywiołowości olbrzymich mas ludz- 
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kich. Właściwe odmierzenie obu tych składników jest 
szczególnie istotne dla prawidłowego rozumienia hi- 
storii narodzin i losów Armii Czerwonej, której suk- 
cesy do tej pory dość często pokazywane były jako 
efekt bezgranicznego poświęcenia żołnierzy i genial- 
ności naczelnego dowództwa, przy zupełnym pomi- 
janiu wszystkich pośrednich szczebli dowodzenia, 
gdzie rodziły się właściwe zręby efektownych zwy- 
cięstw. 

Film Ordyńskiego, relacjonujący historię powsta- 
nia i pierwszych zwycięstw jednego z pułków Ar- 
mii Czerwonej, jest bez wątpienia próbą ustosunko- 
wania się do tych spraw. Zestawiając postać żywe- 
go, uczciwego komisarza Amielina, który stworzył z 
carskich grenadierów czerwony pułk, z carskim ofi- 
cerem Karasowem, dowódcą tego pułku, typowym 
beznamiętnym fachowcem. od taktyki i strategii wo- 
jennej, dzięki któremu ledwie sformowany oddział 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


wygrywa swą pierwszą bitwę z Niemcami, autor 
konfrontuje wartość moralną obu postaw i mimo 
wyraźnych sympatii wobec komisarza, nie dyskre- 
dytuje działań Karasowa, choć chwilami cechuje je 
bszduszny pragmatyzm. Szczególną próbą charakte- 
rów jest moment, kiedy Karasow, dowodzący już dy- 
wizją, przygotowując natarcie, z góry przeznacza 
swój dawny pułk na straty, kierując go w takie miej- 
sce, gdzie skupi na sobie całą siłę wroga i w ten spo- 
sób reszta dywizji będzie mogła bez większych strat 
przerwać _ białogwardyjskie umocnienia w innym 
miejscu. Komisarz wie o tym wyroku śmierci wv- 
danym na pułk i nie może pogodzić się z decyzją 
dowódcy, aby żołnierze szli na ten ostatni bój nie- 
uprzedzeni, nieświadomi roli przynęty, jaką mają 
odegrać (konieczność zachowania tajemnicy przed 
wrogiem); wydawało mu się to sprzeczne z komuni- 
stycznym duchem j charakterem armii. Nie mogąc 
zmienić decyzji, idzie z oddziałem na pewną śmierć 
(romantyczny gest?). Pułk ginie, ale dywizja — jak 
na manewrach — wykonuje swoje zadanie; do Leni- 
na płynie depesza ze sztabu armii: front przerwała 
taka i taka dywizja, straty (ile? jeden pułk?) mini- 
malne. 

Która postawa jest właściwa? A może lepiej: któ- 
ra postawa wydaje się bliższa naszemu sposobowi 
widzenia i oceniania świata? Reprezentowana przez 
komisarza — bliska sercu; przez dowódce — skutecz- 
na w działaniu. Autor zawiesza głos. Odpowiedzieć 
ma widz, współczesny widz. którv w tych rozważą- 
niach na temat narodzin Armii Czerwonej znajdzie 
także i swoje niepokoje, własne pytania bez odpo- 


„Plac Czerwony" (ZSRR), reż. Wasilij Ordyński 


ZZ 


JERZY PELTZ 


Słynna wyprawa włos- 
kiego generała Umberto 
Nobilego, który wraz z pięt- 
nastoma śmiałkami ruszył 
w maju 1928 roku na po- 
kładzie sterowca  „Italia* 
na podbój Bieguna Północ- 
nego, była w owych czasach 
pierwszorzędną _ sensacją 
Światową — na miarę dzi- 
siejszych lotów załogowych 
w Kosmos. A że zakończy- 
ła się tragicznie, że w mię- 
dzynarodowej akcji ratow- 
niczej uczestniczyły tysią- 
ce ludzi, którzy w cią- 
gu długich siedmiu tygo- 
dni szukali zaginionych 
członków ekspedycji, i że 
wreszcie obfitowała w licz- 
ne sensacje natury mo- 
ralnej i politycznej —.za- 
interesowanie to osiągnęło 
niebywałe rozmiary, owo- 
cując także niemałym plo- 
nem literackim  (wystar- 
czy przypomnieć książkę 
Stefanii Sempołowskiej „Na 
ratunek", wydawaną przed 
wojną w licznych wznowie- 
niach). Na kanwie tego te- 
matu powstało również 
wiele filmów  dokumen- 
„alnych (m. in. „Wyczyn 
wśród lodów” Braci Wasi- 
liewych z 1228 roku) i fa- 
bularnych inscenizacji (ied- 
na z nich, produkcji NRF. 
była wyświetlana w tym 
roku w naszej TV). „Czer- 
wony namiot", radziecko- 
włoski film fabularny w 
reżyserii Michaiła Kałato- 
zowa, jest _ pierwszym 
przedsięwzięciem na dużą 
skalę, próbującym połączyć 
elementy sensacyjne, przy- 
godowe i widowiskowe — 
z moralną i psychologicz- 
ną cceną _ postępowania 
głównych osób dramatu 
sprzed lat przeszło czter- 
dziestu. 

Zupełnie zrozumiałe, że 
film o wyprawie Nobilego 
powstał wspólnymi siłami 
Rosjan i Włochów. Jest to 
jedna z tych współproduk- 
cji, których sens wynika z 
samego tematu, z jego fak- 
tograficznych i  historycz- 
nych uwarunkowań (podo- 
bnie jak w znanym u nas 
sadziecko-norweskim — fil- 
mie o Nansenie). Rosjanie 
odegrali niepoślednią rolę 
w  ocaleniu pozostałych 
przy życiu towarzyszy No- 
hilego: młody radziecki ra- 
dioamator pierwszy usły- 
szał słabe sygnały krótko- 
falówki polarnych  rozbit- 
ków i przekazał światu ich 
położenie; radziecki lodo- 
łamacz „Krasin” był na 
większym i najlepiej przy- 
gotowanym obiektem ucze- 
stniczącym w akcji ratow- 
niczej, on też dotarł aż do 
czerwonego namiotu. Wszy- 
stko to miało w tamtych 
czasach ważką wymowę 
polityczną, świat ujrzał bo- 
wiem zupełnie inne oblicze 
młodego państwa, jakże od- 
mienne od tego. co ro7n0- 
wszechniała na co dzień za- 
chodnia propaganda. A i 
późniejsza postawa polity- 
czna włoskiego badacza 
była bardzo na rękę inicja- 
torom filmowej współpracy. 
jako że generał Nobile — 
szykanowany przez reżim 
Mussoliniego — przebywał 


w 


w latach trzydziestych w 
Związku Radzieckim i pra- 
cował tam nad konstrukcją 
nowych sterowców. Warto 
dodać, a jest to przy reali- 
zacji utworów _ biograficz- 
nych wielka rzadkość, że 
Nobile — dziś już sędziwy 
starzec — czynnie współ- 
pracował z twórcami filmu, 
udzielając im wielu cen- 
nych wskazówek i rad. 
„Czerwony namiot” zos- 
tał podpisany nazwiskiem 
Kałatozowa, co szczególnie 
wyróżnia ten film spośród 
bieżącej produk« 
kiej, Wydawało się, że dro- 
ga twórcza głośnego reali- 
zatora winna sprzyjać pod- 
jęciu przez niego tego wła- 
śnie tematu: wiodła prze- 
cież od debiutanckiej „So- 
li Swanecji” do „Niewysła- 
nego listu” — dramatycznej 
opowieści o geologach za- 
gubionych w zimowej taj- 
dze. Kałatozow zawsze czuł 
się dobrze wśród ludzi 
zmagających się z przyrodą, 
wydzierających ziemi nędz- 


ne plony, lubił obserwo- 
wać swych bohaterów w 
sytuacjach ostatecznych, 


stawianych wobec wybo- 
rów, które musiały w. 


Budował sceny 0 
wielkiej sile emocjonalnej, 
zarażał swą pasją niezna- 
nych aktorów 


"Tak było w zrealizowanej 
jeszcze w 1930 roku na po- 
ły dokumentalnej opowieś- 
ci o życiu gruzińskich gó- 
rali, tak było z dziejami 
wojennej miłości Weroniki 


— Samojłowej w „Lecą 
żurawie” i tak było we 
wspomnianym _„Niewysła- 


nym liście”, gdzie narodził 
się talent jednego z najwy- 
bitniejszych operatorów ra- 


dzieckich, Siergieja Uru- 
siewskiego. Czy tak jest 
również w _ najnowszym 


dziele dziś już prawie sie- 
demdziesięcioletniego _ re- 
żysera? 

Realizacja „Czerwonego 
namiotu”, mimo  efektow- 
nej i podniosłej treści, w 
dużym stopniu ograniczała 
pole działania Kałatozowa. 
Wymogi współprodukcji za- 
kładały udział znanych akto- 
rów międzynarodowych, na- 


wet gwiazd (Claudia Car- 
dinale), strona włoska bra- 
ła także czynny udział w 
pracach _ scenariuszowych, 
co miało zapewne niemały 
wpływ na kształt przysz- 
łego filmu. Kiedy opraco- 
wuje się temat tak znany, 
a jednocześnie nie pozba- 
wiony do dziś wielu istot- 
nych znaków zapytania, co 
daje możli i różnei in- 


ierpretacji niektórych fak- 
postaw moralnych 


tów i 
bohaterów, wtedy — zwła- 
szcza, że obu stronom zale- 
żało raczej na podkreślaniu 
pozytywów — wygładza się 
zwykle ostrzejsze kanty, 
widzi ludzi lepszymi niż 
byli nimi naprawdę. To w 
filmie Kałatozowa wyraź- 
nie się czuje. Jak wiadomo 
— najwięcej sporów i kon- 
trowersji wywoływało zaw- 
sze postępowanie samego 
generała Nobilego, który 


jako pierwszy skorzystał z 


szansy ocalenia i odleciał 
szwedzkim samolotem do 
bazy w Kings-Bay, by or- 
ganizować stamtąd pomoc 


dla pozostałych w Arktyce 


towarzyszy. Prawda, 


Słynna wyprawa 


twórcy unikają tutaj po. 
stawienia kropki nad „i 
ale przyjęta przez nich 
wersja, według której o 
wyborze Nobilego na pa- 
sażera dwuosobowej ma- 
szyny zadecydował pilot 
Lundborg, powodowany 
pośrednio uczuciem dla 
Valerii, postaci fikcyjnej, 
grzeszy naiwnością i wyra- 
źnie kłóci się z dokumen- 
talnymi założeniami filmu. 
Podobnie nie wyjaśnia się 
przyczyn katastrofy sterow- 
ca ani dość zagadkowych 
okoliczności, w jakich 
zmarł uczestnik ekspedycji 
Malmgren. 

W intencjach 
rów wszystkie te wątpli- 
wości miał rozstrzygnąć 
sąd nad Nobile, z udziałem 
oskarżycieli, obrońców i 
świadków, sąd odbywający 
się współcześnie w rzyms- 
kim inieszkaniu generała. 
Nie wien: kto wpadł na 
niedobry pomysł, by urzą- 
dzić to niesamowite zebra- 
nie nieboszczyków, piją- 
cych whisky i flirtujących 
z dziewczynami. Dyskusja 


realizato- 


że| duchów z Nobile jest przy 


tym deklaratywna i niczego 
właściwie nie wyjaśnia, na 
szczęście nie trwa długo. 
Dzięsi temu pozostaje spo- 
ro miejsca na sekwencje, w 
których Kałatozow mcże 
czuć się swobodniej, odtwa- 
rzając z i 
rozmachem poszczególne e- 
tapy wyprawy i śpieszącej 
nn pomoc wasieczj. Jest tu- 
taj wiele scen naprawdę u- 
danych; a nawet pięknych, 
jak choćby bardzo rosyjs- 
ki w klimacie epizod radio- 
amatora Koli czy przejmu- 
jąco ukazane ostatnie chwi- 


le  Malmgrena, świetnie 
granego przez Eduarda 
Marcewicza. _ Aktorstwo 


jest w ogóle mocną stroną 
tego filmu, choć można dy- 
skutować czy Peter Finch 
był najlepszym możliwym 
odtwórcą roli Nobilego. W 
sumie starczy tych atutów, 
by polecić film zwłaszcza 
tym widzom, którzy lubią 
opowieści o wielkich wy- 
prawach badawczych. 
JERZY PELTZ 
„Czerwony namiot* (ZSRR — 


Włochy), reż. Michaił Kałato- 
zow 


Kino zajęło w ostatnich latach inne niż dotąd, 
nowe miejsce w układzie powszechnych po- 
trzeb kulturalnych. Czy zdajemy sobie z tego 
sprawę? Czy nasza kinematografia jest przy- 


stosowana do nowej 


rzeczywistości? A co 


będzie jutro i pojutrze? Czy potrafimy spoj- 
rzeć na sprawy filmu i kina z perspektywy 
szerszej, wybiegającej poza dzień dzisiej- 
szy? Otwarty charakter przedzjazdowej dy- 
skusji zachęca do zabrania głosu. 


Przed trzema tygodniami (FILM, nr 42) dy- 
skutowali o tych sprawach reżyserzy śred- 
niego i starszego pokolenia. Dziś zaprosili- 
śmy do dyskusji reżyserów najmłodszych. 
Antoni Krauze, Grzegorz Królikiewicz, Stani- 
sław Latałło i Tomasz Zygadło przystępują 
do realizacji pierwszych filmów fabularnych, 
Edward Żebrowski jest już w trakcie pracy. 


BOLESŁAW MICHALEK: 
Chcieliśmy postawić panom te 
same pytania, o których rozma- 
wialiśmy niędawno w gronie re- 
żysęrów starszego pokolenia. Wa- 


Antoni Krauze 


sze pokolenie decydować będzie o 
obliczu naszej kinematografii w 
najbliższych dziesięciu latach, In- 
teresuje nas, jak panowie widzą 
swoje miejsce w rodzącej się już 


dziś nowej sytuacji: kiedy film 
zyskuje nowe funkcje, kiedy kino 
schodzi trochę na drugi plan, 
ustępując pola telewizji; kiedy za 
czynają się różnicować zaintereso- 
wania widzów, a w konsekwencji 
i twórczość? 

Zwróciliśmy się właśnie do pa- 
nów, gdyż wasze projekty i filmy, 
które już zrealizowaliście, wydają 
się nam ciekawymi wydarzeniami. 


EDWARD ŻEBROWSKI: Przede 
wszystkim należałoby się chyba 
zastanowić, dla kogo i w jakiej sy- 
tuacji będziemy robić nasze filmy, 

Niedawno chciałem obejrzeć 
„Początek* Panfiłowa. Wyświetla- 
no go w kinie „Aurora*. Nie da- 
łem się odstraszyć  obrzydliwym 
plakatem i poszedłem do kasy, ale 
po pewnym czasie powiedziano 
nam, że seans się nie odbędzie, bo 
sprzedano tylko 7 biletów, a musi 
być wykupionych co najmniej 10. 
Kupiłem brakujące trzy i film 
obejrzałem. W tym samym czasie 
miasto było oblepione ogromnymi 


afiszami reklamującymi „Winne- 
tou* czy „Angelikę”. 
Tu chyba tkwi sedno sprawy, 


Co z tego, że będziemy krzyczeli, 
szeptali, mówili ważne 
najlepiej jak potrafimy, jeśli i tak 
musimy przegrać w konkurencji 
z tak zwaną godziwą rozrywką, 
Uprawianie zawodu reżysera staje 
się więc u nas rodzajem gry to- 
warzyskiej. Chodzi już tylko o to, 
by nie wstydzić się w czasie pro- 
jekcji dla kolegów-reżyserów, Na 
to, co się z filmem dalej stanie, nie 
mamy żadnego wpływu. Wiem je- 
dynie, że ci, od których to zależy, 
nie zrobią nic, żeby pomóc filmo- 
wi dotrzeć do widza. Według nich 
jedyny odbiorca, z jakim należy 
się liczyć, to ten statystyczny 
przeciętny, którego gust zbliża się 
do pogranicza szmiry. 

Wydaje mi się, że główny pro- 
blem polega na tym, by nasza ki- 
nematografia i inne środki rozpo- 
wszechniania stały się wreszcie 
instytucjami socjalistycznymi. 
Sztuka ma u nas szanse, by nie 
być businessem; opłacalność i ka- 
sa nie musi być w naszym ustroju 
kryterium podstawowym. Zamiast 
wmawiać sobie, że dla pozyskania 
widzów musimy robić połowę fil- 
mów obliczonych na prymitywne 
gusty. a dopiero resztę mogą sta- 
nowić filmy wartościowe, róbmy 
same filmy dobre i postarajmy się, 
żeby dotarły do widza. 


STANISŁAW LATAŁŁO: Dla- 
czegóż by nie traktować widza 
kinowego podobnie jak czytelnika 
literatury? Dlaczego czyni się sta- 
rania, aby w kinach było możliwie 
najwięcej widzów, a niewiele sią 
robi, by obejrzeli film ludzie, któ- 
rzy będą go w stanie zrozumieć? 
Ale potrzebna byłaby wtedy inna 
metoda rozpowszechniania, przyj- 
mująca założenie, że traktuje się 
film poważnie, Jeśli na produkcję 
filmu nie patrzymy jak na interes, 
dlaczego rozpowszechnianie trak- 
tujemy jako business? 


ŻEBROWSKI: Chodziłoby o to, 
by wszystko, co jest u nas dotych- 
czas zjawiskiem marginesowym — 
DKF-y, kina studyjne — zaczęło 
być traktowane jako nurt podsta- 
wowy, wiodący. Zjawiskiem pery- 
teryjnym powinno się stać kino 
rozrywkowe, bo ono funkcjonuje 
samo; nie wymaga wysiłku, ale i 
nie przynosi żadnych kulturalnych 
korzyści, 

Drugą sprawą, o której mówi 
się do znudzenia, a która wciąż 
jest niezałatwiona — to baza tech- 
niczna naszej kinematografii. Film 
jest formą wypowiedzi, której 
charakter jest ściśle uzależniony 
od techniki. Oszczędzanie na 
sprzęcie, taśmie, jest okradaniem 
filmów z możliwości artystycz- 
nych. 


KRZYSZTOF MĘTRAK: Tu jest 
miejsce na sformułowanie pewne- 
go paradoksu, dojmującego także 
na gruncie czysto praktycznym. 
Panowie są takim pokoleniem fil- 
mowców, które jest skazane na 
istnienie w sytuacji pogranicznej. 
Mianowicie z jednej strony na 
świadomość filmowca napiera dziś. 
cała problematyka związana z no- 
wymi technikami przekazu, choć- 
by problem telewizji, stale jeszcze 
teoretycznie nieuregulowany, a 
przecież zbliża się epoka telewizji 
satelitarnej, kaset itp. Z tej pers- 
pektywy patrząc, kino jest w sy- 
tuacji lądu podminowanego, w 
stanie permanentnego zagrożenia. 
A jednocześnie — i paradoks na 
tym właśnie polega — z drugiej 
strony, sytuacja panów jako reży- 
serów jest sytuacją reżysera świa- 
towego z roku, plus-minus, 1950, 
jeśli idzie o możliwości techniczne. 
Nowe techniki przekazu, choćby 
elektroniczne, zagrażające kinu 
jako „kinu”, a zarazem elementar- 
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ne kłopoty techniczne, zapóźnienie 
wobec standardów światowych; ta 
sytuacja będzie w latach waszej 
działalności określać zakres i typ 
zainteresowań artystycznych. 
Pozwolę tu sobie na supozycję 
następującą: z tego zapóźnienia 
trzeba stworzyć wartość, podnieść 
ją na wyższy poziom świadomości. 
Innymi słowy, skoro jest tak jak 
jest, to jedyną rozsądną rzeczą po- 
winno być postawienie na tak 
zwane kino artystyczne, a rezyg- 
nacja z tego, co jest w kinie prze- 
mysłem, wielką produkcją ko- 
mercjalną, w której to konku- 
rencji znajdziemy się zawsze po- 
niżej standardów światowych. 
Panowie są (będą) w tej szczęś- 
liwej sytuacji, że muszą robić 
filmy o ambicjach artystycznych. 
A to także dlatego, że kino w 
stosunku do innych, nowszych 
technik przekazu, zachowuje więk- 
sze możliwości jawnego istnienia 
twórcy, artysty-kreatora, Telewi- 
zja bowiem, w pewnym sensi 
jako środek przekazu jest anoni. 
mowa. Jeśli można tak  powie- 
dzieć, telewizja sama się robi. Ki- 
no zaś daje możliwość indywi- 
dualnej ekspresji w większym sto- 
pniu, aniżeli te nowe środki prze- 
kazu. W tym zresztą upatrywał- 
bym coraz większe znaczenie re- 
żysera w kinie dzisiejszym, które 
staje się często miejscem jego in- 
dywidualnej spowiedzi. 


GRZEGORZ KRÓLIKIEWICZ: 
Warto chyba zastanowić się nad 
tym, jakie konsekwencje estetycz- 
ne pociąga za sobą istnienie 
dwóch środków rozpowszechnia- 
nia — kina i telewizji. Kiedy foto- 
grafia odebrała malarstwu naśla- 
downictwo rzeczywistości, awan- 
garda malarska natychmiast wy- 
ciągnęła wnioski z tego faktu. 
Podobnie musi się teraz stać z til- 
mem, Maksyma Lenina o filmie — 
najważniejszej ze sztuk — odnosi 
się dzisiaj do telewizji, 

W telewizji musimy się podpo- 
rządkować zamówieniu; w kinie 
możemy poczuć się sobą, mówić o 
tym, co nas naprawdę interesuje. 


ANTONI KRAUZE: Nie wydaje 
mi się zbyt ważne, jak potoczą się 
dalsze losy kina; za sprawę istot- 
ną uważam przyszłość samego fil- 
mu. Sytuacja jest w tej chwili 
lepsza niż kiedykolwiek. Telewi- 
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zja, która moim zdaniem jest je- 
dynie środkiem przekazu, znacznie 
potężniejszym niż tradycyjne ki- 
no, zapewnia filmowi rację bytu 
na następne dziesięciolecia. Jak 
długo będziemy rejestrować rze- 
czywistość (w sposób twórczy, a 
nie bierny) na jakiejkolwiek taś- 
mie, światłoczułej czy magnetycz- 
nej — tak długo istnieć będzie 
film. Nieważny jest dla mnie spo- 
sób rozpowszechniania, decydują- 
ca jest twórczość. 


TOMASZ ZYGADŁO: Lęk o 
przyszłość kina i strach przed te- 
lewizją wynikają chyba z trady- 
cyjnych przyzwyczajeń. Stojąc w 
kolejce po bilety dokonywaliśmy 
wyboru; dlatego boimy się tele- 
wizji, która zgodnie ze swą naturą 
dąży do wspólnego mianownika, 
jest przeznaczona dla wszystkich. 


ŻEBROWSKI: Nie wydaje mi 
się, żeby istnienie telewizji pocią- 
gało za sobą konieczność decyzji 
estetycznych, Chodzi jedynie o 
podporządkowanie możliwości 
technicznych własnemu tempera- 
mentowi twórczemu, Gdyby moż- 
na było stworzyć receptę, że kino 
robi się tak, a telewizję inaczej, 
resztę pracy mogłyby wykonać 
maszyny. 


KRAUZE: Jeśli w tej chwili 
filmy dla kina i filmy dla telewi- 
zji powstają niezależnie od siebie 
— nie oznacza to, że tak będzie 
zawsze. Dlatego nie sądzę, żeby 
miało sens zastanawianie się, co 
będzie jutro; w istocie rzeczy mó- 
wimy przez cały czas o tym, co 
nas otacza dziś. 


KRÓLIKIEWICZ: Chodziło mi 
o to, że kino, dzięki temu, że ist- 
nieje telewizja, może się uwolnić 
od pewnych. serwitutów. Od mo- 
mentu pojawienia się telewizji 
przestała obowiązywać teoria Ba- 
zina, że film jest kompozycją jak- 
by samej rzeczywistości. Telewizja 
przejmuje to wszystko, co zawiera 
się w doraźnie rozumianych ha- 
słach: „współczesność”, „rzeczywi- 
stość*, „realizm*. Nie wolno nam 
przegapić momentu, kiedy rodzi 
się szansa rozdzielenia dwu funk- 
„cji filmu: informacji i doraźnej 
dydaktyki, którą przejmuje tele- 
wizja, oraz refleksji i metafory, 


dla której właściwym miejscem 
jest kino. 


LATAŁŁO: Wydaje mi się, że 
określenie „współczesność” jest 
jednak zbyt szerokie, by można 
było wszystko, co się w nim mie- 
ści, oddać telewizji. 


KRAUZE: W telewizji wizeru- 
nek współczesności jest w gruncie 
rzeczy bardzo odległy od rzeczy- 
wistości. Nie można chyba trakto- 
wać telewizji jako czegoś w ro- 
dzaju siły wyższej: telewizja zro- 
bi, telewizja załatwi. Wiadomo że 
kieruje nią określona grupa ludzi, 
działających na miarę swoich wy- 
obrażeń i możliwości. 


ŻEBROWSKI: W końcu wszys- 
cy żyjemy we współczesnym świe- 
cie, oddychamy nim, mówimy o 
nim, Musielibyśmy się bardzo sta- 
rać, żeby robić filmy, które nie 
byłyby współczesne, Chodzi jedy- 
nie o to, żeby świat nie tylko sfo- 
tografować, ale i zrozumieć, A ja- 
ką formę temu się nada — to spra- 
wa drugorzędna. Dlatego próby 
wypracowania uniwersalnej for- 
muły współczesnego kina wydają 
mi się nonsensem. 


MICHAŁEK: Na początku na- 
szej dyskusji pan Żebrowski po- 
wiedział o dwu sprawach nie- 
zmiernie _ istotnych. Najpierw 
kwestia widza, do którego chcecie 
się zwrócić. Rozumiem, że wszys- 
cy panowie zgadzacie się, iż wa- 
szym widzem jest ktoś, kto poszu- 
kuje głębszych przeżyć, refleksji o 
życiu, a nie powierzchownych 
emocji. Może więc różnica między 
filmem dla telewizji a filmem dla 
kin polegałaby nie na technice i 
nie na estetyce, lecz na odmiennej 
sylwetce odbiorcy, do którego się 
zwracacie? 

Druga sprawa: w jakiej mierze 
kinematografia socjalistyczna mu- 
si być lub może nie być działalno- 
ścią rentowną. Nie byłbym tu tak 
kategoryczny, Raczej zwróciłbym 
uwagę na pewien paradoks: żąda 
się od filmu, by przynosił pienią- 
dze wtedy, kiedy mie o pieniądze 
powinno nam chodzić, a zwalnia 
się film od tego obowiązku, kiedy 
nic — poza obowiązkiem zarobie- 


nia pieniędzy — nie usprawiedli- 
wia podobnego dzieła, To odwró- 
cenie kryteriów nie wynika jed- 
nak z głębszych uwarunkowań, 
niemożliwych do pokonania; jest 
po prostu rezultatem pewnej men- 
talności, także opacznie rozumia- 
nego poczucia odpowiedzialności. 
Histeryczne demonizowanie swej 
własnej odpowiedzialności może 
doprowadzić do pełnego paraliżu: 
wtedy nic już nie można zróbić, 
trzeba akceptować bezruch. 


KRÓLIKIEWICZ: Należałoby 
może postawić pytanie, czy obcią- 
żanie świadomości problemem wi- 
dza, dla którego chce się filmy ro- 
bić, nie jest czymś, co nas dodat- 
kowo paraliżuje. Czy nie należało- 
by sobie powiedzieć: w gruncie 
rzeczy widz to jestem ja, albo mój 
alter ego siedzący na widowni? 
My sami zresztą częściej bywamy 
widzami niż twórcami, traktowa- 
nie innych jako lustrzanego odbi- 
cia nas samych ma więc uzasad- 
nienie. To, co nas wszystkich, sie- 
dzących tutaj, łączy, sprowadza 
się chyba właśnie do podobnego 
odbioru dzieł sztuki, a nie — po- 
dobnego rodzaju twórczości, W 
sztuce innych szukamy własnego 
życia, siebie; we własnej twónczo- 
ści chodzi nam o to samo. Nie je- 
steśmy ludźmi przypisanymi do 
kinematografii z konieczności, bo 
coś trzeba z sobą zrobić — dlatego 
nie boimy się o etaty ani o cyfer- 
ki, jakie nam postawią. Jeśli jesz- 
cze utwierdzimy się w przekona- 
niu, że widz jest kimś takim sa- 
mym, jak my, naszym bliźniaczym 
bratem — uzyskamy chyba tę we- 
wnętrzną 'wolność, która jest nie- 
zbędna, żeby mogło powstać dzie- 
ło sztuki, 


ŻEBROWSKI: Na pewno nie 
jest naszym alter ego klasyczny 
widz telewizyjny, ten który siada 
przed ekranem o godzinie 15-ej, a 
wstaje o 22-ej. Ale to nie znaczy, 
że nie chcemy mieć z nim nic 
wspólnego. Naszym zadaniem po- 
winno być obudzenie go, włącze- 
nie do strumienia bezosobowych 
informacji, jakimi się karmi, tre- 
ści i obrazów, które go poruszą. 


DOKOŃCZENIE NA STR. 10—11 
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Walentina Tieliczkina 


Młoda aktorka radziecka, Walenti- 
na Tieliczkina (zdjęcie 3), debiuto- 
wału w „Dziennikarzu” Siergieja Gie- 
rasimowa.  Nastęj wystąpiła w 
filmach „Nad jeziorem” i „Szczęś- 
cie Anny”, 


— Ostatnio — mówi aktorka — za- 
grałam główną rolę w filmie „Mewa'” 
Julja Karasika, opartym na sztuce 
Antoniego Czechowa. W _ skrytości 
ducha marzyłam zawsze o roli Maszy 
i oto' marzenia się ziściły. Wiele razy 
oulądałam „Mewę” w teatrze. Są w 
tej sztuce postacie znakomite, bar- 
dzo ludzkie £ do dziś wzruszające 
swymi dramatami t komplikacjami u-, 
czuciowymi. Zdawałam sobie jednak 
spratoę, że — choć uwielbiam Cze- 
chowa — nie mogę yrać roli Maszy w 
sposób spontaniczny. Dlatego też czę- 
sto dyskutowałam z reżyserem na 
plante.”Pragnęłum, żeby kontrolował 
moje poczynania, byt. jednocześnie 
surowym, ale i życzliwym sędzią. 


Przede wszystkim chciałam ukazać 
Maszę jako dziewczynę całkowicie 


Dokumentalny 
kryminał 
Raquel Welch 


Zmienne 
nastroje 


Don Siegel 
i Clint Eastwood 
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współczesną, bliską naszym rówieś- 
niczkom, Czechow jest niezwykle ak- 
tualny, jego sztuka oddziałuje dzi- 
siaj w takim stopniu, jak przed 
siedemdziesięcioma laty. Niezależnie 
bowiem od stylu epoki, pisarz potra- 
fit odnajdywać w człowieku cechy 
uniwersalne, które przejmują nas do 
głębt. Wierzymy w Maszę, w jej mi- 
łość, smutek, nadzieję, tęsknotę za 
czymś nieodgadnionym. 


Prócz „Mewy” grałam także w 
„Szczęściu Anny"; była to rola mło- 
dej rewolucjonistki. Zdawałoby się: 
nic bardziej odległego — Masza z 
„Mewy” i Anna ze „Szczęścia Anny' 
A jednak w rysunku obu kobiet jest 
coś wspólnego: świadomość rzeczy- 
wistości i uparta walka o swój los, 
o swoją przyszłość. Byłabym szczęś- 
liwa, gdybym zawsze mogła grać ta- 
kie role. 


Kronika 


We Frankfurcie nad Menem odbył 
się Festiwal Filmów Erotycznych. 
Sześcioosobowe jury nagrodziło 14 
filmów. Pierwszą nagrodę otrzymały 
ex aequo: „Robert Having His Nippie 
Pierced" (Robert przekłuwa sobie 


brodawki na piersiach) produkcji an- 
gielskiej i „Kontakty” produkcji NRF. 


| 


komplikacje y 


Symbole kina 
Liza Minnellt 


fetmefy... 


„Albatros” 


Jean-Pierre Mocky  („Podrywacze”) 
jest reżyserem filmu „Albatros", wy- 
świetlanego z powodzeniem na fran- 
euskich ekranach. Sensacyjna intryga, 
na której oparto fabułę, służy obna- 
żaniu nieuczciwych machinacji wy- 
borczych i postawieniu pod pręgie- 
rzem podstępnych polityków. Mocky 
powtarza jak gdyby lekcję kina ame- 
rykańskiego, które potrafiło lączyć 
napięcie z satyrą społeczną. Dzięki 
swemu niespokojnemu rytmowi, eks- 
trawagancji chwytów reżyserskich i 
barokowemu stylowi —  „Albatros* 
przypomina dzieła Roberta Aldricha 1 
Nicholasa Raya. 

„SĄ to znakomite powinowactwa — 
stwierdza Jean de Baroncelli w dzien- 
niku »Le Monde« — ale tyłko powi- 
nowactwa. Szczerość autora, jego 
rzemieślnicza skrupulatność, zmaga- 
nia z techniką — nie mogą jednak 
przysłonić pewnych słabości scenariu- 

Akcja rozgrywa się na dwóch plasz- 
czyznach. Pewien mężczyzna ucieka 
z więzienia i bierze jako zakładnicz- 
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Uczuciowe 


Walentina 
Tieliczkina 


kę nieznajomą dziewczynę. Stara się 
ujść tropiącej go policji i przedostać 
za granicę. Okazuje się jednak, że 
ojciec porwanej kandyduje do Zgro- 
madzenia Narodowego, :» jego konku- 
rent stara się w nieuczciwy sposób wy- 
korzystać porwanie. Przeciwstawiono 
sobie tutaj dwa światy: świat zbiega, 
buntownika, człowieka poza prawem 
i świat ludzi walczących o władzę, 
nikczemnych notabli. „Jest to prze- 
ciwstawienie niewątpliwie szlachetne 
w zamyśle — pisze »Le Monde« — 
ale nadmiar przypadkowych zbiegów 
okoliczności 1 nieprawdopodobleństw 
sprawia, że trudno je przyjąć bez za- 
strzeżeń”. " 


„Oszukane”* 


„Posłuchajcie mnie, młodzieńcy, nie 
idźcie do wojska; nadleci kruk, od- 
trunie gołębica" — słowa tej ballady 
otwierają film Donalda Siegela („Za- 
bójcy*) „Oszukane” 1 doskonale ko- 
respondują z epoką, w której rozgry- 
wa się akcja — latami Wojny Sece- 
sysmej. 


W malowniczym lasku, gdzieś na 
południu Stanów — Zjednoczonych, 
dwunastoletnia dziewczynka zbiera 
grzyby. Wśród drzew i krzewów od- 
najduje ukrywającego się żołnierza z 
Północy; jest ranny i bezradny. 
Dziewczynka udziela mu pomocy, 
prowadzi do wielkiego domostwa w 
pięknym parku. Jest to internat dla 
dziewcząt. Mieszka w nim kilkana- 


ście młodych istot, które nie wiedzą 
co dzieje się na świecie; uczą się mu- 


5 


Bezradność 
i gniew 
Mia_ Farrow 
i Brian Rawlison 


zyki, języków, dobrych manier. Nau- 
ką kieruje dyrekłorka Miss Martha 1 
jej zastępczyni Edwina. 


Wraz z pojawieniem się młodego 
żolnierza zaczynają stopniowo ginąć 
wszelkie pozory cywilizacji, dobrego. 
wychowania, nieskazitelnych manier. 
Obecność młodego mężczyzny w 
mundurze wroga wyzwala namiętno- 
ści, które przeradzają się w miłość, 
później w zazdrość, wreszcie — we 
współną zemstę. 

„»Oszukanym* — pisze znana recen- 
zentka paryska Ywonne Baby — jest 
tutaj przede wszystkim mężczyzna 
(Clint Eastwood jęcie 2) — który 
sądził, że może jodzić od jed- 
nej kobiety do drugiej, igrając ze 
wszystkimi, Sądził, że stał się ich 
sprzymierzeńcem | współnikiem. 


Donald Siegel z wielką subtelnością 
odtwarza zmienne nastroje: od czu- 
łości do okrucieństwa. Jego — film 
przypomina sztukę wielkiego alche- 
mika, który potrafi mieszać w swym 
kociołku elementy tak przectwstawne, 
jak poezja i realizm, fikcja i praw- 
daw, 


W liczącej niesyelna 5 milionów 
mieszkańców Finlandii jest w użyciu 
przeszło milion odbiorników telewi- 
zyjnych. Przed piętnastu laty nie by- 
ło ani jednego. W ciągu tego okresu 
liczba kin zmniejszyła się z 613 do 
327; frekwencja w nich spadła z 32 do 
1z milionów widzów rocznie; liczbu 
premier zmalała z 414 do 221; rodztma 
produkcja obniżyła się z 21 do 13 fil- 
mów fabularnych rocznie. 

Przeciętna cena biletu do kina wy- 


nosi 3,5 fińskiej marki, czyli niespeł- 
na 1 dolar. 


Dla potomnych 


Liza Minnelli (zdjęcie 4) wzięła u- 
dział w uroczystości położenia kamie- 
nia scan nowy ośrodek roz- 
rywkowy, wznoszony przez towarzys- 
two filmowo-telewizyjne ABC w Los 
Angeles. W metalowej tubie zawierają- 
cej akt erekcyjny umieszczono nastę- 
pujące przedmioty, jako symbole kina 
XX wieku: scenariusze filmów „Kret 
na piasku'* (1922) i „42 Ulica" (1933). 
parasol Julie Andrews z filmu „Mary 
Poppins*, fajkę Freda McMurraya | 
list od Charitona Hestona. Liza Min- 
nelli dołożyła jeszcze scenariusz swe- 
go najnowszego filmu „Cabaret'*. 


Exodus 


Gwiazdy filmowe coraz częściej o- 
puszczają Hollywood i przenoszą swe 
domy do innych miejscowości. Powód: 
smog lub obawa przed napadem, po- 
rwaniem, szantażem itp. Oto kilka no- 
wych adresów: Dustin Hoffmann — 
Nowy Jork (Greenwich Village), 
Frank Sinatra i Kirk Douglas — Palm 
Springs, John Wayne — Newport. 
Dennis Hopper — Taos (New Mexico, 
Joseph Cotten — Londyn. 


Film i życie 


— Czy morderstwa na ekranie cą 
bardziej okrutne niż w życiu? — py- 
ta jeden z publicystów amerykań- 
skich i — analizując kilkanaście naj- 
bardziej krwawych filmów ostatnich 
lat — stwierdza, że „ekran nie na- 
dąża za rzeczywistością, a przy tym 
morderstwa filmowe nie są nigdy tak 
bezsensowne, jak up. mord dokona- 
my na Sharon Tate". 


Ale jakby dla dotrzymania kroku 
rzeczywistości, amerykańskie filmy 


zaczynają pokazywać właśnie „mor- 
derstwa bezsensowne". „Ślepy  ter- 
ror" Richarda Fleischera to historia 
niewidomej dzie: (Mia Farrow 
— zdjęcie 5), któr łszy z prze- 
jażdżki konnej do domu odkrywa z 
przerażeniem, że wszyscy jej najbliż- 
si zostali bestialsko zamordowani. 


— Chcialem pokazać uczucie całko- 
witej bezradności, a później gniewu, 
jakie opanowuje każdego z nas w ob- 
liczu bezmyślnego niszczenia życia 
ludzkiego — mówi reżyser. — Myślę, 
że to pobudzi widza do refleksji bar- 
dziej użytecznej społecznie niż zaba- 
wa w „niewinne* zagadki kryminal- 
ne. 


Ila planie 


Sekrety pracy 


szpiegowskiej 


„Dossier 51" — taki tytuł nosi ni 
nowszy film Edouarda Luntza, autora 
„Zielonych sere* i „Humoru  waga- 
bundy”. 


— Powieść Gillesa Perrauita, na 
której oparłem swój film — mówi 
reżyser — ma formę raportów poli- 
cujnych. Chodzi o osobę pewnego dy- 
plomaty, przebywającego za granicą. 
Obcy wywiad chce go zmusić do 
pracy szpiegowskiej, korzysta więc z 
pomocy najnowocześniejszych  urzą- 
dzeń technicznych, aby poznać sekre- 
ty prywatnego życia bohatera. Na 
próżno: nie mogą znaleźć niczego 
kompromitującego. Zaczynają więc 
szperać w przeszłości bohatera i do- 
wiadują się, że był podobno obciążo- 
ny skłonnościamt homoseksualnymi. 


Chcę zachować dokumentalny styt 
narracji i pokazać bezsilność jednost- 
ki wobec podobnych machinacji. 


NOWY JORK. Raquel Welch (zdjęcie 
1)s4 Yul Brynner objęli główne role 
w flimie kryminalnym „Fuzzy. Reży- 
seruje Bryan De Palma. Zdjęcia są 
kręcone na ulicach Nowego Jorku, 


PARYŻ. Sukces filmu „,24 godziny w 
Le Mans", z udziałem Steve MeQue- 
ena, zachęcił reżysera Lee Katzina do 
realizacji następnych dwóch filmów, 
w których wystąpi ten aktor. Pierwszy 
z mich, „Flack*, będzie poświęcony 
pracy dziennikarzy w typowej gazecie 
popołudniowej; drugi, o nie ustalonym 
jeszcze tytule, opowie o codziennych 
konfliktach niedobranego małżeństwa. 


LONDYN. Ryan O'Neal („Love Sto- 
ry") objął główną rolę w filmie 
„Śmiertelny miesiąc miodowy". Boha_ 
terką jest kobieta, która ginie wkrótce 
po ślubie. Mąż stara się wykryć mo- 
tywy zbrodni i morderców. 


MONACHIUM. Paul Beauvais przy- 
gotowuje uwspółcześnioną wersję le- 
gendy o Golemie, Tytuł filmu: „Cho- 
dzi Golem wokoło, nie patrz nań weso- 
ło", W rolach głównych wystąpią Ka_ 
rin Schaak t Hans Elsner. 


HOLLYWOOD. Otto Preminger prze- 
niesie na ekran powieść Louisa Golda 
wTacy dobrzy przyjaciele«, Jest to hi- 
storia umierającego człowieka, który 
ma łożu śmierci wspomina całe swe 
życie. 


MOSKWA. W tym roku przypada 
156 rocznica urodzin wielkiego poety 
rosyjskiego Nikołaja Aieksamirowicza 
Niekrasowa. Z tej okazji reżyser Jegor 
Ufimcew realizuje film rysunkowy, 
oparty na znanej baśni Niekrasowa 
„General Toktyzin". 
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nowe 
miejsce 
filmu Ę 


DOKOŃCZENIE ZE STR. 6—7 


LATAŁŁO: Ten rodzaj widza 
istniał zawsze, tylko przedtem 
spędzał kilka godzin w oknie, ga- 
piąc się na to, co się dzieje na 
ulicy. 


MICHAŁEK: Zapewne — mó- 
wimy o tym od początku — czego 
innego oczekuje widz telewizyjny 
i czego innego współczesny widz 
kinowy. Jeżeli przyjąć waszą diag- 
nozę o bierności, o swoistym „ga- 
piostwie* widza telewizyjnego (o 
czym nie jestem zresztą przekona- 
ny), to czy wynika z tego, że pro- 
gram telewizyjny powinien być 
wyłącznie programem dla  „ga- 
piów*? Właśnie nasza telewizja 
ma możność formowania swego 
programu w sposób giętki; może 
— o czym mówi pan Żebrowski 
dodać do owego strumienia infor- 
macji i rozrywki obrazy bardziej 
znaczące, treści bardziej głębokie. 


ZYGADŁO: Teoretycznie tele- 
wizja mogłaby się na to zdobyć 
łatwiej niż kino, ponieważ nie 
musi się bać o wpływy z kasy. W 
praktyce jednak widz jest w tele- 
wizji postrachem znacznie groż- 
niejszym niż w kinie. Wymyślono 
sobie statystycznego telewidza, 
którym się operuje jako fetyszem. 
Dwa zasadnicze pytania, jakie pa- 
dają w telewizji, kiedy przycho- 
dzi się z czymś mniej oczywistym, 
brzmią tak: „komu to pokażemy, 
to znaczy o której godzinie?" i 
„dla kogo to właściwie ma być?*, 


ŻEBROWSKI: Jeśli widz tele- 
wizyjny oglądałby wyłącznie pro- 
gramy, wymagające od niego je- 
dynie postawy świadka,  pozba- 
wiono by go przeżyć dających się 
ocenić w kategoriach moralnych. 


AUGIASZOWA 
STAJNIA 


Krytyków teatralnych jest u nas 
stu, ale Konstanty Puzyna jest 
tylko jeden. Co decyduje o wyjąt- 
kowości jego pozycji w naszym 
życiu teatralnym i dlaczego ten 
właśnie krytyk, a nie kto inny, by- 
wa sumieniem współczesnego pol- 
skiego teatru? Czy tylko jego in- 
teligencja i styl blyskotkami nęcą- 
cy lub może tylko jego „słuch tea- 
tralny* i fachowość, która w jed. 
nym felietonie rozwikłać potrafi 
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Tylko program o wartościach ar- 
tystycznych, zmuszający widza do 
wewnętrznego udziału w tym co 
ogląda, może mu przynieść pełne 
przeżycie estetyczno-moralne. 

I znowu, podobnie jak w kinie, 
ten nurt powinien skupić całą u- 
wagę ludzi odpowiedzialnych za 
program telewizyjny. I podobnie 
jak w kinie — jest to sprawa pe- 
ryferyjna, W centrum zaintereso- 
wania znajduje się potok oczywis- 
tych informacji, 


KRÓLIKIEWICZ:  Formułując 
postulaty o zadaniach socjalistycz- 
nej telewizji, nie zapominajmy jak 
to wygląda w praktyce. Telewizja 
jest zjawiskiem totalnym, zbyt 
szerokim, by mógł je pojąć i ogar- 
nąć przeciętny redaktor programu 
telewizyjnego. Nawet jeśli ma do- 
brą wolę — a zazwyczaj ma; jeśli 
uda mu się opanować paraliżują- 
cy go strach przed odpowiedzial- 
nością, o co już trudniej — ulega 
częmuś, co nazwałbym naiwnym 
realizmem. Otóż naiwny realista, 
jeśli dostał dziesięć listów potę- 
piających jakiś program, na dru- 
Bi raz podobnego nie puści, bo 
wierzy głęboko, że widzowie mogą 
się z oburzenia powiesić. Liczą się 
dla niego tylko ci, którzy piszą li- 
sty; a piszą zazwyczaj tacy, któ- 
rych złości, kiedy pokazuje im się 
coś nowego, Ci, których to nie zło- 
ści, nie piszą — a przeto dla redak- 
tora telewizyjnego nie istnieją. 

Sytuacja mogłaby się zmienić 
tylko wtedy, gdyby w redakcjach 
telewizyjnych zasiedli intelektua- 
liści wysokiej klasy. Telewizją 
powinni kierować ludzie, którzy 
do tego dorośli, na miarę zjawis- 
ka, jakie oddano im w ręce. 


ZYGADŁO: Właściwie nasz 0- 
becny stan ducha jest paradoksal- 
ny. Zdajemy sobie sprawe, że w 
porównaniu z sytuacją absolwen- 
tów odpowiednich szkół zachod- 
nich nasza sytuacja jest wspania- 
ła; w dwudziestym którymś roku 
życia możemy zadebiutować jako 
samodzielni reżyserzy. Dlaczego 
więc tyle w nas niezadowolenia, i 
to przekonanie, że mamy rację? 


Opracowała: BOŻENA JANICKA 


działanie całego teatralnego przed- 
stawienia? Są to oczywiście ele- 
menty konieczne, by Puzyna byl 
wyjątkiem, ale elementy niewy- 
starczające. Puzyna jest wyjąt- 
kiem dlatego, że w każdej stosow- 
nej chwili umie zadawać teatrowi 
pytania najbardziej elementarne, 
nie okazując się przy tym kryty- 
kiem naiwnym. Jakież „prymi- 
tywne* to pytania: co to znaczy 
teatr dziś i w tym miejscu, dla- 
czego to jest grane i po co? 
Zwłaszcza pytanie „po co'* wydaje 
się niektórym niegodne współ- 
czesnego intelektualisty. Lecz żeby 
mieć odwagę zadawania takich 
pytań, trzeba sobie wpierw wyro- 
bić kredyt niezależności intelek- 
tualnej i moralnej (tak, tak!). 

W swoim ostatnim zbiorze szki- 
ców („Burzliwa pogoda") Puzyna 
jest zbrzydzony teatrem, nie chce 
być wobec niego ani wyrozumia- 
ły, ani łagodny, przyrównuje te- 
atr dzisiejszy do muzeum, do ga- 
tunków umierających jak opera, 
konstatuje, że jego funkcje kultu- 
rotwórcze stale maleją. Czyni to z 
widomą irytacją, gdyż teatr ten 


„Szet* reż. Grzegorza Królikiewicza 


usypia wrażliwość estetyczną, a 
nawet moralną i poznawczą, Dziś 
króluje w nim „kulturalna* jało- 
wość, wszechobowiązujący stereo- 
typ (a więc kicz po prostu), brak 
w nim treści myślowo podniecają- 
cych. Puzyna widzi każdą niedo- 
mogę i każde zło, właściwie uniec- 
stwia teatr współczesny. Puściłby 
więc ten cały teatr z torbami — 
aie nie puszcza. Jednak pisze 0 
nim. Chce mu dopomóc, Wskazuje 
na to i owo. Czemuś się przeciw- 
stawia. Bo w gruncie rzeczy wy- 
miata tę augiaszową stajnię dlate- 
go, że wierzy w możliwość teatru 
autentycznego. Jest w tym god- 
ność krytyka i jest w tym jego po- 
wołanie, 

Jerzy Stempowski w swoim 
słynnym eseju „Pan Jowialski i 
jego spadkobiercy”, napisanym w 
roku 1929, cytuje wypowiedź pew- 
nego pisarza niemieckiego (nazy- 
wał się Franz Blei), który — jak 
dodaje od siebie — wypowiedział 
rozpowszechnione wtedy mnie- 
manie, że „teatr nie odpowiada 
więcej naszym potrzebom kultu- 


ralnym, ponieważ nie oddaje ani 
popędów umysłowych, ani nadziei, 
ani interesów, ani nawet spraw 
erotycznych naszego pokolenia. 
Człowiek czytający Einsteina, 
Bergsona, Schelera, Meyersona, u- 
nika teatru jako rzeczy należącej 
do przedpozawczoraj”. Sąd zna- 
mienny, a wygłoszony  przecicż 
pół wieku temu. Bo rzeczywiście 
teatr jest sztuczny w dużo więk- 
szym stopniu niż np. kino, podle- 
ga skonwencjonalizowaniu, poma- 
duje treści, Jedyne więc, co może 
go ratować, to nie „kulturalne* 
przeżuwanie, lecz eksces i  inge- 
rencja w życie współczesne. Teatr 
ma bowiem tylko jedną służbę: 
wobec współczesnego widza. 
Prawdziwy teatr rozgrywa się na 
styku sceny i widowni; bez spon- 
tanicznego udziału widowni teatru 
po prostu nie ma, Tymczasem 
zastyga on w gestach, jak tancer- 
ka z obrazu Degasa, odciska się w 
kamieniejących _ rytuałach, nie 
próbując wyjść naprzeciw swemu 
czasowi, Więc krytyk teatralny, 
taki jak Puzyna, ucieka z teatru i 


„Piżama** reż. Antoniego Krauze 


gdzie idzie? Nie uwierzycie: idzie 
do kina. 

W „Burzliwej pogodzie" krytyk 
€o i raz powołuje się na filmowe 
przykłady, Powiada np., że dla 
określenia nieuchwytnych prze- 
mian w stosunkach  międzyludz- 
kich jedno „Powiększenie* Anto- 
nioniego jest więcej warte, aniże- 
li wszystkie sztuki — ni mniej, ni 
więcej — Osborne'a, Millera, Fri- 
scha i Albeego do kupy. Po „Kraj- 
obrazie po bitwie* wzdycha, że 
znowu musi pisać o „teatrze, czyli 
© niczym*. „Wyzwolenie", reż; 
rowane w Szczecinie przez M: 
jowskiego, przyrównuje do „8'/:* 
Felliniego. A czyni tak dłlate- 
go, że kino zdaje mu się synoni- 
mem żywej, natychmiastowej re- 
akcji na przeobrażenia świata 
współczesnego, odbiciem impul- 
sów nadsyłanych z różnych sfer 
rzeczywistości. Kino jest bezpo- 
średnio zależne od życia ulicy, od 
atmosfery politycznej, od nastro- 
jów psycho-socjalnych, słowem, 
od ducha czasu. Ma więc współ- 
cześnie, jeśli wynika z autentycz- 
nych ambicji zrymowanych z po- 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 


trzebą społeczną, 
startowy niż teatr. 

U nas, niestety, nie potrafi tego 
wykorzystać. Puzyna ucieka z tea- 
tru do kina, a ja bym uciekał od- 
wrotnie. Jest w tym jakaś prawi- 
dłowość: Puzyna naprawdę kocha 
teatr, a ja naprawdę lubię kino. 
Nasze zniechęcenia są więc zrozu- 
miałe. Z tym, że on to potrafi jesz- 
cze wspaniale, pisarsko udoku- 
mentować. 

W naszej filmowej stajni Au- 
giasza nie ma takiego Puzyny. 
Używa się słów na wiwat, a kry- 
tycy miast złapać za miotły, 
przedsiębiorą czynności  rozrze- 
dzania łajna, wiodąc życie  upo- 
dobnionę do żuków-gnojaków. A 
tymczasem, jeśli chcemy, by 
przyszłość była lepsza — miotly by 
w ruch! Niech się krzątają tam i 
sam! 
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© „HAMLET” NA ZAMKU© „KUSICIEL” HERMANA 
BROCHA © 


WTOREK 


Recenzent „Życia Warszawy” (i tnni) skrytykował telewi- 
zyjną wersję szczecińskiego przedstawienia „Hamleta”. Po- 
wiada, że gdyby spektaklu nie oglądał w teatrze, nie mógłby 
scbie wyobrazić, że rzecz aż tak popsuto. 

Nie oglądałem spektaklu, może więc dlatego emisję tele- 
wizyjną przyjąłem lepiej. Ówszem, były tam rzeczy drażnią- 
ce. Np. fragmentaryczność całości. W programie wprawdzie 
podano, że będą to fragmenty, ale nie muszą one zaraz 
stwarzać wrażenia fragmentaryczności, I montaż był fatal- 
ny, zacierały się cezury, gubiły się kulminacje, emisja robi- 
ła się galaretowatą i niejasną masą. Jednym z najdrastycz- 
niejszych tego przykładów jest niemal zupełne zgubienie roli 
ducha ojca, momentu tak ważnego dla intrygi i myśli sztuki. 

Mimo to przedstawienie chyba coś dało. Ten „Hamlet* był 
grany w autentycznej sali zamkowej (Zamek Książąt Po- 
morskich). Wypatrywało się więc scenerii, bardzo zresztą 
skąpo prezentowanej przez kamery, wiązało się na swoją rę- 
kę epizody rozgrywane w różnych miejscach owej sali. Ale 
nawet gdyby wersja telewizyjna była lepiej zrobiona, t tak 
nie potrafiłaby powetować tego, co daje obecność na po- 
dobnym spektaklu. Na sali ja, widz, „montuję” całość: 
Hamlet stoi przede mną i rozmawia ze znajdującymi się na 
krużganku (pomyślanymi jak błazny, jak diabły) Rozenkran- 
cem i Gildensternem, a ja wybieram ich lub jego, albo ogar- 
niam ich i jego zarazem. Ja jestem obecny między protago- 
nistami. Nic podobnego w telewizji. Kamery mi narzucają 
sposób patrzenia, kamery dzielą przestrzeń, a jeśli zechcą ją 
całą objąć, wyłączą mnie z niej. 

Wyobrażam więc sobie, że to jest dobre przedstawienie, ta 
próba właśnie osaczenia widza, zarazem wyprowadzenia 
dramatu w realną, niesceniczną lub tylko na wpół sceniczną 
przestrzeń. Coś też z kunsztu aktorów przekazały kamery, 
chociaż ów kunszt znów bardzo ucierpiał. Znakomity był 
Wacław Ulewicz jako Hamlet i nie tylko dlatego, że się prze- 
bił przez adaptację telewizyjną. Mam dość świeżo w pamię- 
ci Olbrychskiego w tej roli. Olbrychski by! żywiołowy, miał 
— jak w wielu swoich rolach — coś z bardzo zielonego współ- 
czesnego młodzieńca. Hamlet Ulewicza jest dojrzalszy o nie- 
bo. To rozumny, prawy człowiek, któremu wypadło żyć w 
podłym świecie. Od początku Hamlet wydaje się wszystko 
wiedzieć, od początku wie, że musi rozegrać grę, w której wy- 
mierzy swoim najbliższym sprawiedliwość, lecz sobie także, 
gdyż i on do nich należy. Jego taktyka jest pełna rozpaczy 
i przejmującego chłodu: granie obłędu, granie obłędu — nie 
obłęd, aranżowanie wizji lokalnej zbrodni do końca, śledz- 
two do końca. Rzadko kiedy tak mocno odczuwałem im- 
manentny tragizm w dziele Szekspira, gdzie wszyscy są ska- 
zani i tylko mają prawo pięknie lub mniej pięknie poddać 
się wykonaniu wyroku. 


SOBOTA 


Czytam „Kusiciela" Hermana Brocha. „Śmierć Werpilego" 
tego pisarza należy do najznakomitszych powieści w litera- 
turze współczesnej. Jej świetność jednak przez cały czas lek- 
tury odczuwa się jednocześnie z czymś mniej dobrym. Wy- 
daje się, że ten pisarz dopiero drogą ogromnego wysiłku, 
ogromnej rozrzutności pomysłów i ich karkołomnego koja- 
rzenia potrafił osiągać siłę. Kiedy do tego nie był zdolny 
(„Niewinni”), lub kiedy nagromadzenia nie wypadały akurat 
najszczęśliwiej („Kusiciel*), niewiele wychodziło. W „Ku- 
sicielw' Broch pokazuje jakąś górską osadę, zwyczajną, 
i pokazuje ją w sposób realistyczny. A obok, wprowadza 
niecodzienne postacie i sprawy. W „Smierci Wergilego” to 
się udało, tu nie. Nie udało się współżycie obu światów na 
prawach ich mocno podkreślonej odrębności. (Na podobne 
kombinacje po „nowej powieści” stać dziś każdego niemal 
pisarza. każdego filmowca po „nowym kinie', lecz rzadko 
kiedy robi to większe wrażenie, bo jeżeli każdy potrafi...). 
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Grigorij Kozincew należy do tych reżyserów, 
którzy precę nad każdym filmem poprzedza- 
ją nie tylko gruntownymi studiami i przygo- 
towaniami, ale prowadzą także zapiski, sta- 
nowiące drobiazgową dokumentację proce- 
su twórczego. Oto fragment „intymnego 
dziennika" reżysera z realizacji „Króla Lira". 


Dziś, po wielu pracowitych 
miesiącach, po tylu nieudanych 
próbach, zobaczyłem wreszcie na 
ekranie oczy: właśnie te oczy! 
Jego powierzchowność zupełnie 
nie pasowała do roli: niewielki 
wzrost, mała głowa, zbytnia ner- 
wowość. A na dodatek nie tylko 
źle mówił po rosyjsku, ale i ro- 
zumiał jedynie piąte przez dzie- 
siąte. 

Inna Grigoriewna Moczałowa*) 
zaproponowała, by kandydował 
do roli nawiedzonego włóczęgi, 
prototypu biednego Toma; jego 
wygląd przybiera później Edgar, 
kryjąc się przed prześladowcami. 
Oczywiście, nadawał się (i jak 
jeszcze!) do roli Toma. Zgodził 
się grać tę rolę, chociaż była mi- 
kroskopijna, Językowa strona nie 
nastręczała trudności: zamiast 
tekstu — nieartykułowane okrzy- 
ki. Nazywał się Juri Jarvet, przy- 
jechał z Tallinna. 

Ale teraz nie miałem głowy, 
by zajmować się kimkolwiek z 


*) Asystent Kozincewa 


tłumu nędzaszy: wszystkie próby 
z kandydatami na Lira spełzły na 
niczym. Całymi tygodniami, a 
nawet miesiącami, ciągnęły się 
próby z udziałem najlepszych 
aktorów; zmieniano dziesiątki 
razy charakteryzację — Lira nie 
było. Nie miałem szczęścia od- 
kryć u nikogo ani gorzkiej ironii 
wyrosłej z bezmiaru cierpień, ani 
mądrości zrodzonej z szaleństwa. 
U jednego z aktorów dawało się 
wykrzesać ów płomień gniewu, u 
drugiego odnaleźć oczy szaleńca, 
trzeciego cechowało  dostojeń- 
stwo, wyniosłość, czwarty był 
człowiekiem mądrym, oczytanym. 
Wszyscy byli utalentowani, od- 
twarzali z powodzeniem mnóstwo 
trudnych ról, ale żaden nie był 
podobny do Lira. Rozstawaliśmy 
się bez urazy: nie taiłem swego 
zdania; nigdy też, pracując z jed- 
nym, nie prowadziłem za jego 
plecami prób z innymi. 
Zaczynałem już mieć wyrzuty 
sumienia; było lekkomyślnością 
rozpoczynać realizację bez u- 


Ci straszni mieszczanie 
„Jegor Bułyczow i inni'* — Michaił Uljanow i Jekatierina Wasiliewa 


przedniego powzięcia decyzji, kto 
zagra główną rolę. Czy miałem 
prawo tak postępować? Szyto już 
kostiumy i zaczęto budować de- 
koracje w plenerze. A Lira jak 
nie było, tak nie było. Żadnemu 
reżyserowi nie życzyłbym takiej 
sytuacji. 

Propozycja zaproszenia Jarveta 
na próbne zdjęcia do roli Lira 
wywołała ogólne niezadowolenie. 
— Dobrze, 'wyrzucimy jeszcze 
trochę pieniędzy na bilet kolejo- 


Jarvet powiedział ni później, 
że i on przyję.hał na próby, nie 
wierząc wcale *' - isze zamiar; 
— Zwykłe filmowe zawracanie 
głowy — żartawał. — Ale Lenin- 
grad to piękne miasto. Chciałem 
także kupić dzieciom pomarań- 
czy, a zdaje się, że tu właśnie by- 
ły. Czemu nie przyjechać? 


Dziwnie układały się nasze 
wzajemne stosunki. Tłumacza 
nie było. Juri Ewgieniewicz krę- 
pował się powiedzieć, żę mnię 


Ten aktor 
Grigorij Kozincew na planie 


wy — powiedział kierownik gru- 
py zdjęciowej. Zdaje się, że nikt 
— prócz Moczałowej — nie po- 


nie rozumie, a ja zachowywałem 
się tak, jakbym rozumiał (z 
grubsza”) to, co on próbuje mi 


dzielał mego zdania. 


wyłożyć z pomocą kilku zdań. 


Korespondencja własna z ZSRR 


Współczesność, historia i 
klasyka — to główne nur- 
ty tematyczne bieżącej ra- 
dzieckiej produkcji filmowej. 


Ostatni, odbyty w maju, zjazd Związku 
Pracowników Kinematografii ZSRR wytyczył 
wyraźny kierunek rozwoju rodzimej sztuki 
filmowej. Winna ona zajmować się przede 
wszystkim dniem dzisiejszym Kraju Rad, 
zwłaszcza zaś reagować żywo na wszelkie 
problemy, jakimi żyją ludzie radzieccy. Wy- 
tyczne te znajdują odzwierciedlenie w bie- 
żącej produkcji — powstaje teraz szczególnie 
wiele filmów poświęconych współczesności. 

Jednym z największych aktualnie przed- 
sięwzięć realizatorskich Mosfilmu jest film 
„Władza” (poprzedni tytuł — „Sybiraczka”) 
w reżyserii Aleksieja Sałtykowa. Za osnowę 
filmu posłużyła sztuka Afanasija Sałynskie- 
go „Maria”, grana z powodzeniem na wielu 
scenach radzieckich. Reżyser, będąc kiedyś 
w Kijowie, poszedł na spektak!, który zainte- 
resował go niebanalnym ujęciem problema- 
tyki społeczno-obyczajowej i produkcyjnej, 
akcja toczy się bowiem na budowie jednej 
z wielkich syberyjskich elektrowni wodnych. 
Główną postacią dramatu jest sekretarz 
miejscowego rejonowego komitetu partii, 
Maria Odincowa, którą wdała się w ostry 


Ale — do diabła! — rozumieliś- 
my się dobrze. Z coraz większym 
zainteresowaniem studiowałem 
jego twarz, wyraz oczu; teraz 
wydał mi się inny: wielkie czoło, 
zmarszczki, które czynią twarz 
mężczyzny piękną, smutek, iro- 
nia. Kogo mi przypomina? Ależ 
tak! — portrety Woltera, gorzką 
ironię, mądrość Europy! 


Na próbne zdjęcia (zdecydowa- 
liśmy się nie robić prób bez ka- 
mery) Jarvet nauczył się kilku 
zdań z jakiegoś monologu. Zbli- 
żyliśmy kamerę do jego twarzy. 
Na planie stała brudna ścianka 
i kuchenny stół. Asystent posta- 
wił na stole świecę. Widocznie 
zrobił to „dla porządku”: chodzi- 
ło przecież o film historyczny. 
Poprosiłem Jarveta, żeby spró- 
bował byle co zrobić — ot, choć- 
by zdmuchnąć płomień świecy i 
— nie śpiesząc się — patrzeć, jak 
zatli się knot i rozwieje smużka 
dymu; i pomyśleć o śmierci. Mó- 
wiąc szczerze, zadanie to nie wy- 
daje mi się dziś najrozsądniejsze. 
Ale cóż mieliśmy wtedy uczynić. 
Popatrzyłem na Jarveta. Rozpoz- 
nałem w nim mojego Lira. Tak, 
to był on! 


Osobowość tego aktora (jako 
człowieka nie znałem go jeszcze 
wcale) wydała mi się tak pocią- 
gająca, że nie bałem się żadnych 
trudności, A główną stanowiła 
nieznajomość rosyjskiego. No cóż, 
będziemy dubbingować. Wyrazu 
oczu mie trzeba na szczęście 
udźwiękawiać. Oczy zostaną „w 
oryginale". Trzeba przyznać, że 
nawet zwykła synchronizacja by- 
ła zwykle dla mnie męczarnią. 
Mnóstwo nieuchwytnych odcieni 
naturalnego dialogu, utrwalo- 
nych przy bezpośrednim zapisie, 
nieuchronnie ginie podczas syn- 
chronizacji.  Wolałem zawsze 
uboczne szmery, niewyraźne gło- 
sy, wszystko co chcecie, tylko nie 
mechaniczne frazy synchroniza- 


cji. Teraz będę musiał się prze- 
kwalifikować, 

mi technologią. 
kim trzeba przygotować estoński 


Te oczy 
Juri Jarvet jako Lir 


zapoznać z obcą 


Przede wszyst-  skiemu. Daliśmy 


tekst, odpowiadający 
słowo, sylaba w sylabę, 


com. Jarvet pojechał do domu 
uczyć się tekstu. 

Kilka razy spotykaliśmy się 
już ze sobą. Trochę mi lżej na 
duszy. Jarvet rozumie mnie w 
pół słowa, widzę to po jego 
oczach. Nawiązała się pomiędzy 
nami pełna wewnętrzna łączność. 
Z każdym dniem umacniam się 
w tym przekonaniu: w „Lirze” 
polubiliśmy obaj to samo. 

Juri Ewgieniewicz przyjeżdża 
z Tallinna. I od razu — rzecz nie- 
oczekiwana — estoński tekst go- 
tów, ale Jarvet nie chce go wy- 
głaszać. Z pomocą tłumacza, który 
w zdenerwowaniu ledwie za nim 
nadąża, wyjaśnia mi, że tech- 
nicznie tekst jest ścisły, ale arty- 
stycznie —  odpychający, anty- 
poetycki. Bo sam zabieg dubbin- 
gu jest morderczy dla poezji, Nie 
można wygłaszać takiego tekstu, 
zwłaszcza w rodzimym języku. 
Pozostaje tylko jedno wyjście: 
Jarvet musi nauczyć się znako- 
mitych wierszy rosyjskiego prze- 
kładu Pasternaka — nawet z ob- 
cym akcentem, nawet kalecząc 
słowa! 

A ja zdążyłem już zwrócić 
uwagę na piękno estońskiej mo- 
wy w ustach Jarveta — melodyj- 
nej, a jednocześnie zupełnie na- 
turalnej. 

Zaczyna się nieludzka praca, 
męczące przyswajanie obcych 
zgłosek. Kończąc każdą próbę, 
Juri Ewgieniewicz nie patrzy na 
mnie, krępuje się, ale zapewnia, 
że da z siebie wszystko. Zacina- 
jąc się, myląc zgłoski, mówi — 
mimo wszystko — po rosyjsku. 
Teraz nie ma już ani jednego 
aktora uczestniczącego w pró- 
bach, który odwoławszy mnie na 
stronę nie powiedziałby z rado- 
ścią w głosie: — No, mamy Lira! 

'To dobrze, gdy szacunek kole- 
gów można zdobyć od razu dzię- 
ki talentowi i wytężonej pracy, 
a nie tylko dzięki ambicji. 


słowo w 
rosyj- 


odpowiednie 
zlecenie estońskim  dubbingow- 


Opr. Z. P. 


PRZED KAMERAMI MOSFILMU 


spór z dyrektorem budowy, Dobrotinem. O- 
dincowa zarzuca Dobrotinowi, że nie po gos- 
podarsku odnosi się do naturalnych zaso- 
bów kraju — w myśl maksymy: wszystkie 
środki prowadzą do celu. Konflikt to tym 
ciekawszy psychologicznie, że dzisiejszy se- 
kretarz, z zawodu inżynier, była poprzednio 
podwładną Dobrotina — i on właśnie wysu- 
nął ją na stanowisko w komitecie partyj- 
nym. 

W kijowskim przedstawieniu rolę tytuło- 
wą grała Waleria Zakłunnaja; jej kreacja tak 
spodobała się reżyserowi, że zaangażował ja 
także do filmu, choć aktorka ta nigdy dotąd 
nie występowała przed kamerą. Rolę Dobro- 
tina gra Ewgienij Matwiejew, a matkę bo- 
haterki — Sofija Pilawska. Zdjęcia plenero- 
we kręcono na jednej z autentycznych sy- 
beryjskich budów, gdyż twórcy pragną cał- 
kowicie odejść od teatralnej konwencji pier- 
'wowzoru, nasycając film wieloma dokumen- 
talnymi obserwacjami. 

W Związku Radzieckim istnieje i pracuje 
wiele fabryk i zakładów o tradycjach sięga- 
jących dalekiej przeszłości. Ich pracownicy 
starają się kultywować te tradycje, ale roz- 
wijają także produkcję nowoczesną. Ekipa 
reżysera Leonida Agranowicza wybrała się 
na zdjęcia do jednej z najstarszych rosyj- 
skich stoczni nadwołżańskich i — obserwu- 
jąc codzienne życie zakładu — zrealizowała 
na jego kanwie film pod roboczym tytułem 
„W naszym zakładzie”. Grupa robotników 
postanowiła skonstruować własnymi siłami 
eksperymentalny model poduszkowca, naz- 
wanego „Sormowicz”, i choć ich inicjatywa 
nie wszędzie spotkała się z przychylnym 


przyjęciem, udało się osiągnąć zamierzony 
cel. Agranowicz posłużył się tutaj mało zna- 
nymi aktorami, którzy występują w filmie 
obok prawdziwych robotników. 


Kładąc akcent na współczesność, Mosfilm 
nie zapomina o temacie historycznym. Tym 
razem zajęto się, wspólnie z filmowcami 
mongolskimi z wytwórni Mongołkino, jed- 
nym z epizodów bitwy, jaka toczyła się la- 
tem 1939 roku w rejonie rzeki Chałchyn-Goł 
między Japończykami a oddziałami radziec- 
kimi i mongolskimi. Jednym z bohaterów 
walk, zakończonych perażką sił japońskich, 
był batalion radiowy, który skutecznie za- 
kłócał łączność wroga i dezinformował jego 


ośrodki sztabowe. W fi „, zatytułowanym 
roboczo „Niewielki oddział”, występuje wie- 
Je postaci historycznych, m.in. ówczesny 


komkor Gieorgij Żukow (gra go Michaił Ul- 
janow). Autorami scenariusza i reżyserami 
są: B. Sumchu i B. Jermołajew. 


Interesująco zapowiada się adaptacja ek- 
ranowa jednej z najbardziej znanych sztuk 
Gorkiego „Jegor Bułyczow i inni". Realizacji 
podjął się młody reżyser Siergiej Sołowiow, 
który ukończył niedawno WGIK w klasie 
Michaiła Romma; jest to jego pierwsza więk- 
sza praca filmowa. 


— Pokazanie na ekranie znanej sztuki jest 
zadaniem wyjątkowo trudnym — mówi re- 
żyser. — Mam oczywiście na myśli twórczą 
adaptację a nie ekranizację spektaklu, jak 
to do niedawna często u nas praktykowa- 
no. Staramy się przenosić teatralne sytuacje 
w miejsca pulsujące realnym życiem: na u- 
licę, dworzec kolejowy — wszędzie tam, 


gdzie Jegor Bułyczow mógł spędzać swe 05- 
tatnie dni. Prócz tytułowego bohatera, do 
roli którego zaprosiłem Michaiła Uljanowa, 
w filmie występuje 17 postaci pierwszopla- 
nowych. Pragniemy zerwać z tradycyjnymi 
teatralnymi nawykami  interpretacyjnymi, 
jakie wykształciły się w ciągu wielu lat w 
tej i innych sztukach Gorkiego, spojrzeć 
na konflikty „strasznych mieszczan” oczyma 
ludzi współczesnych. 


Prócz Uljanowa, w filmie grają m. in.: Zi- 
naida Sławina (Warwara), Anatolij Roma- 
szin (Zwoncow), Jekatierina Wasiliewa (Szu- 
ra), Wiaczesław Tichonow (Pawlin), Natalia 
Rusłanowa (Głafira). 


Na zakończenie tego krótkiego przeglądu 
chciałbym jeszcze wspomnieć o komedio- 
wym filmie „Szczęśliwi dżentelmeni”, który 
realizuje Aleksiej Sieryj według scenariusza 
Gieorgija Danieliji i Wiery Tokariewej. Jest 
to cpowieść o przestępczej bandzie uwikła- 
nej w niecodzienne konflikty z otoczeniem, 
opowieść zawierająca wiele elementów tzw. 
czystego komizmu, nawet klownady. 


Znany aktor Ewgienij Matwiejew tak mó- 
wi o swej roli: — Po niedawnym występie 
w filmie „Dworzec Białoruski” wróciłem 
znowu do komedii. Wydaje mi się, że taki 
„płodozmian* jest dla aktora bardzo pożyte- 
czny. W „Szczęśliwych dżentelmenach” yram 
dwie role: przywódcę bandy opryszków 0 
przezwisku „Docent” oraz kierownika przed- 
szkola. Kontrasty tych dwóch postaci poz- 
walają mi na stosowanie całej gamy środ- 
ków, co rzadko na ogół bywa udziałem ak- 
tora we współczesnym kinie. 
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JERZY TOEPLITZ 


SZKATUŁKA 


Zaczęło.się wszystko od szkatułki. Nie- 
wielkiej, czarnej, z kolorowym obrazkiem na 
frontowej, górnej ściance. Malował ów obra- 
zek ludowy mistrz z Palecha, z iwanowskiego 
obwodu Rosyjskiej Republiki Radzieckiej. Je- 
den z wielu, którzy rozsławili, w kraju i poza 
krajem, palechowskie miniatury. Malowidło 
przedstawiało młodą, urodziwą pasterkę z 
różdżką w ręku i tuż obok niej rosłego mło- 
dziana w czerwonej koszuli, zabawiającego 
się grą na fujarce. W tle widniała zielona 
łączka i pasące się na niej białe baranki. 
Idylliczna, naiwna i wzruszająca scena z 
kołchozowego życia.  Szkatułkę dostrzegł w 
jednym z kiosków na  Wszechzwiązkowej 
Wystawie Rolniczej w Moskwie — reżyser 
filmowy Iwan Aleksandrowicz Pyriew. 

Działo się to latem 1940 roku. Niedawno 
otwarta wystawa roiła się od ludzi. Wyciecz- 
ki z pobliskiej okolicy i z odległych republik 
krążyły przez dzień cały po obszernym tere- 
nie. Pełno było w pawilonach i wokół es- 
trad, na których popisywały się amatorskie 
zespoły ludowe. Grzmiały orkiestry, słychać 
było śpiew i rozlegały się nawoływania z 
radiowych głośników. Tu pieśni z Woroneża, 
tam chór imienia Piatnickiego. Gwarno i we- 
soło. A także niezwykle kolorowo — praw- 
dziwa rewia ludowych strojów, od Tadżyki- 
stanu i Gruzji — do Ukrainy i Białorusi. 

Nastrój, w jakim Pyriew zwiedzał wysta- 
wę, nie licował z radosną atmosferą otocze- 
nia, Reżyser był markotny. Film, który wła- 
śnie ukończył, nie udał się. Miał to być 
współczesny, pełnokrwisty dramat z życia 
robotniczej młodzieży, a wyszedł banalny i 
mdły melodramat. O „Ukochanej dziewczy- 
nie” należało jak najszybciej zapomnieć i za- 
brać się do nowej roboty. A to wcale nie 
takie łatwe. Po porażce szuka się „pewnia- 
ka”, czegoś czym można będzie się w pełni 
wykazać i — co tu ukrywać — zrehabilito- 
wać. Pyriew widział wystawę jako tło, jako 
punkt zaczepienia, ale od tego spostrzeżenia 
droga do gotowego filmu bardzo jeszcze da- 
leka. I wtedy właśnie jego wzrok padł na 
palechowską szkatułkę, ra wdzięczne w 
swym prymitywizmie postaci pasterza i pas- 
terki, Dziewczyna miała wyraźnie rosyjski 


Uroki wiejskiego 
życia 
Scena z filmu 
„Świniarka 
1 pastuch" 
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typ urody, chłopak przypominał mieszkańca 
gór Kaukazu. I tu początek opowieści, która 
narodziła się jeszcze tego samego wieczora 
w domu reżysera, w dymie papierosów i 
przy czarnej kawie. Świniarka z okolic Woło- 
gdy, Głasza Nowikowa, spotyka na wystawie 
— czabana (pasterza owczych stad) Musaiba 
Gatujewa z Dagiestanu. Pokochali się od 
pierwszego wejrzenia i przyrzekli sobie, że 
zą rok znowu się spotkają. Co się działo w 
ciągu owych dwunastu miesięcy rozstania — 
o tym opowie przyszły film. Pierwszy zarys 
fabuły Pyriew zaniósł nazajutrz rano dra- 
maturgowi i poecie Wiktorowi Gusiewowi, 
powierzając mu napisanie scenariusza. Im- 
pas twórczy został przezwyciężony: z wiarą 
w siebie i w swoje przyszłe dzieło zabrał 
się realizator do zdjęć „Świniarki i pastucha*. 


Nigdy chyba nie było tak jaskrawego roz- 
dźwięku między prawdziwą a ekranową rze- 
czywistością, jak w dniu premiery filmu, 
dnia 7 listopada 1941 roku — przed trzydzie- 
stu laty. Wojska hitlerowskie stały u bram 
Moskwy i śmiertelne niebezpieczeństwo za- 
grażało Krajowi Rad. Stolica była smutna, 
pusta i ciemna, a jedyny jasny zkcent sta. 
nowiły wędrujące po niebie światła reflekto- 
rów, tropiące bombowce Luftwaffe. A na ek- 
ranie — szedł roztańczony i rozśpiewany 
film, swoistego rodzaju opera komiczna, sła- 
wiąca uroki wiejskiego życia, opiewająca 
dzieje romantycznej i szczęśliwej miłości pa- 
ry bohaterów. Nic nie zdradzało kulis pro- 
dukcyjnych i nikt się nie mógł domyślić, że 
większa część filmu realizowana była już 
podczas wojny, a ostatnie zdjęcia robiono w 
wyludnionej Moskwie, w opustoszałych ha- 
lach wytwórni Mosfilm. W dzień członko- 
wie ekipy skupiali się wokół kamery, a w 
nocy szli na dachy pawilonów, by chronić 
ateliers przed bombami zapalającymi. 12 
października 1941 rozległ się odgłos ostatnie- 
go klapsa, a w dwa dni później zespół Py- 
riewa został ewakuowany do Ałma Ata. 

Sceptycy, a tych nigdy nie brak, nie wie- 
rzyli, by w wojennych warunkach ktoko! 
wiek mógł zauważyć „Świniarkę i pastucha' 
W. prasie nie było miejsca na obszerne cmó- 
wienia i analityczne krytyki filmu Pyriewa. 
Czytelnicy interesowali się, rzecz zrozumiała, 
sprawami frontu, ale, wbrew pesymistycz- 
nym prognozom, widzów na seansach kino- 
wych nie brakło. Społeczeństwu potrzebny 
był zastrzyk optymizmu i życiowej afirmacji, 
niezbędne były dla psychicznego zdrowia: 
poezja i śmiech. Liryczna kołchozowa kome- 
dia cieszyła się ogromnym powodzeniem: 08- 
lądały ją tysiące i tysiące osób, na zapleczu, 
w przyfrontowych kinach i na pośpiesznie 
organizowanych pokazach. 11 kwietnia 1942 
roku zespół realizatorski otrzymał nagrodę 
państwową drugiego stopnia. 

Iwan Pyriew do końca życia wymieniał 
„Świniarkę i pastucha" jako ulubiony, naj- 
bliższy jego sercu film. Dlatego, że powsta- 
wał w groźne dla ojczyzny dni i rcdził s 
wśród rozlicznych twórczych i technicznych 
trudności. Dlatego także, że był i w formie 
i w duchu — głęboko narodowy. I wreszcie 
z tego powodu, że — jak mówi reżyser -- 
„wyznaczył moją dalszą drogę". Siergiej Ei 
senstein, nie znając historii ludowej szkatuł: 
ki, jako źródła natchnień, stwierdzał. że wie- 
le kadrów filmu przypomina mu lakierowa- 
ne tabakierki i słodko sentymentalne rysun- 
ki Siergieja Sołomko, ale jednocześnie cnwa- 
lił z entuzjazmem „Świniarkę i pastucha” 
za to, „że tak wesoło, z pełnią radości życia, 
mówi o przyjaźni narodów radzieckich”. 


„PRZYWILEJ” (Wielka Brytania). Watkins, 
strasząc nas wiz)ę kultury zuniformizowanej, 
sam szajuje nejbardziej wytartymi schema- 
tami. 

„CYRK STRACEŃCÓW (USA). Pokazuje 
ludzi, wykonujących niebezpieczny zawód, ale 
najwięcej uwagi poświęca nie im, iecz ich 
otoczeniu. Na pierwszy plan wysuwają się 
więc ciekawostki z życia amerykańskiej pro- 
wtnejł. 

„BEATRICE CENCI" (Włochy). Wielki te- 
mat tragiczny jast tu przykrywką dla sady- 
stycznych porisćw i prymitywizmu wyjątko- 
wego, nawet jak na standardowy film ko- 
sttumowy. 

„WEZWANIE” (Polska). Temat (wiejska 
rodzina, poddana procesowi przemian) doma- 
gał stę konwencji sagi rodzinnej. Rozluźnie- 


nie narracji osłabiło dramatyczną wymowe. 


Nasi 


„KŁOPOTLIWY GOŚĆ” (Polska). Gąszcz 
klepotów przeciętnego widza, mającego na 
co dzień do czynienia z administracją, radą 
narodową, elektrownią, gazownią, strażą 
ogniową. Szkoda, że ta komedia nie wykra- 
cza na ogół poza stereotyp doraźnej satyry. 

„NARZECZONA PIRATA" (Francja). Swiat 
francuskiej prowincji: nietolerancja, dulsz- 
czyzna, bigoteria. Tradycje literatury hlau- 
passanta, Maurłaca, A/mó, a z drugiej stru- 
ny — niezapomnianego „Skandalu w Cioche- 
merii 

„ŻYCIE RODZINNE” (Polsko). Niewiele 
mamy w naszym kinie dzieł tat buyskotliwie 
zrealizowanych. A jednak w poprzednim fll- 
mie Zanussiego, „Struktura krysztolum, twię- 
cej było świeżego. spojrzenia, 

„FILM O MIŁOŚCI” (Węgry). Jest to fitm 
z naszej biografii; nie wnikając w ścisłe daty 
t nie precyzując drobiazgowo „generacji”, 
ukazuje sumę życia wielu widzów kinowych. 


y / 

W związku z notatką, zamieszczoną w 
mr, 39 z br., a dotyczącą pokazów reklamo- 
wych, przeprowadzonych w dniu 25 sierpnia 
br. w kinie „Bajka” — Stołeczny Zarząd Kin 
uprzejmie wyjaśnia: 

Pokazy reklamowe w kinach podleglych 
Stołecznemu Zarządowi Kin odbywają się 
jaż od kilkunastu lat. Ta forma reklamy nie 
zmusza widzów do oglądania jej (pokazy 
reklamowe odbywają się przed projekcją 
PKF) 1 przyjęła się. Dotychczas publiczność 
kin nie zgłaszała żadnych zastrzeżeń. 

Zarzuty podniesione w powyższej notatce 
są słuszne I uzasadnione, Przede wszystkim 
pokaz reklamowy winien odbywać się przed 
rozpoczęciem seansu, tj. przed wyświetlaniem 
PKF. Na powyższe zwrócono uwagę kierow* 
nictwu kina, polecając aby pokazy reklamy 
odbywały się przed wyświetlaniem PKP. 

Słuszny jest również zarzut, że w sali pa- 
nował zaduch. Przez klika dni czynny był 
tylko jeden motor wyciągowy powietrza, na- 
tomiast drugi motor — nawiewowy był nie- 
czynny z powodu pęknięcia pasa klinowego 
(realizacja zamówienia i kupno nowego — 
towar reglamentowany — trwała klika dni). 
Należy nadmienić, że przez caly okres letni 
(wyjątkowo upalny) były czynne bez przer- 
wy wszystkie urządzenia klimatyzacyjne i 
wiaśnie z powodu przeciążenia ich powstało 
uszkodzenie. 

Za przekazane informacje Stoleczny Zarząd 
Kin uprzejmie dziękuje i tą drogą przepra- 
sza autora notatki za przykrość w naszym 
kinie. 

Dyrektor Stolecznego Zarządu Kin 
WIKTOR KRASOWICŚI 
* 

Od kliku lat mówi się o kryzysie w pol- 
skim filmie, Młodzi ludzie w moim (19) wie- 
ku nie mają jednak możliwości kontronto- 
wania aktuainej produkcji z filmami tzw. 
„szkoły polskiej", Po prostu filmy te znik- 
uęły z ekranów. A przecież takie porówna- 
nie, które między innymi dało chyba pod- 
stawę do twierdzeń o kryzysie, można by 
umożliwić także nam, niebagatelnej liczbie 
młodzieży, której w okresie sukcesów arty- 
stycznych polskiego kina nie udało się po- 
znać wielu interesujących pęzycji. Prosimy 
o więcej znanych dawnych fllmów polskich. 

PIOTR JANKOWSKI 
Poznań 


PRZEJAZDEM 
W MOSKWIE 


(W Moskwie projezdom) 


iDZi 


DO KINA 


Scenariusz: German Drobiz, Boris Łobkow, Ludwiga Zakrzew- 
ska i Anna Pajtyk 

Reżyseria: Nia Gurin 

Zdjęcia: Ewgienij Dawydow 

Muzyka: Jan Frenkiel 

Wykonawcy: marynarz — Ewgienij Karelskich, Stiepan — Sier- 
kiej Szakurow, Nikołaj — Nikołaj Mierziikin, Aktelpek — Cho- 
dżom Owiezgiclenow, Walentin — Wiaczesław Niewinnyj, sekre- 
tarz redakcji — Jurij Wizbor, taksówkarz — Jurij Biełow. 

Produkcja: Centralna Wytwórnia Filmów Dziecięcych i Mło- 
dzieżowych im. Gorkiego (ZSRR) — 1971. 


* 


Barwna szerokoekranowa komedia liryczno-refleksyjna. Cztery 
nowele tego filmu łączy wspólne tło — Moskwa, jej ulice i place, 
nowe i stare domy, kawiarnie i skwery. Akcja nowel osnuta jest 
na podobnym pomyśle: do stolicy przyjeżdża na krótko mieszka- 
niec prowincji 1 chce tu załatwić jakąś mniej lub bardziej ważną 
sprawę. ? 


Dodatek: „Dzień przeprowadzki« (Dień pierejezda). Scena- 
riusz: W. Popow: Realizacja: Ludmiła Stankinas. Zdjęcia: 
W. Diakonow. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 
w Leningradzie (ZSRR) — 1970. Srebrny Smok na ubiegłorocz. 
nym festiwalu w Krakowie. Szerokoekranowy reportaż z prze- 
prowadzki do nowego mieszkania licznej rodziny moskiew- 


Dodatek: „Przed rajdem. Realizacja: Krzy- 
sztof Kieślowski, Piotr Kwiatkowski, G. Skur- 
ski, J. Petrycki, L. Zonn, H. Wiśniewski, M. 
Jaworska | W. Kowalski Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Dokumentalnych — 1971. Reportaż z 
przygotowań do rajdu Monte Carlo, w którym 
braly udziały Polskie Fiaty. 

ul 

„-Rysują, malują, rzeźbią...  (Nieoficjalni)*. 
Scenariusz, realizacja i komentarz: Konstanty 
Gordon. Zdjęcia: Wiktor Prejs. Opracowanie 


twórnia Filmów Oświatowych — 1970. Barwny 
1ilm oświatowy o dorobku artystów amatorów 


skiego majstra. 


PRÓBNY LOT 


(Liudi ziemii i nieba) 


Scenariusz: Boris Dobrodiejew 

Realizacja: Siemion Aranowicz 

Zdjęcia: A. Rejzentul, J. Lebiediew i E. Szinka- 
rlenko 

Muzyka: 0. Karawajczuk 

Konsultacja: piloci-oblatywacze M. Galłaj, W. Ko- 
łoszenko | G. Miasnikow. 

Produkcja: Leningradzka Wytwórnia Filmów Do- 
kumentalnych (ZSRR) — 1969. 


Łucji Mickiewiczowej, 


'W sierpniu 1967 roku, podczas gaszenia 
olbrzymiego pożaru lasów na południu 
Francji, uległ katastrofie radziecki heli- 
kopter. Dziewięć osób znajdujących się 
na pokładzie poniosło śmierć — wśród 
nich znakomity pilot Jurij Garnajew. 
„Próbny lot" jest opowieścią o życiu 
Garnajewa. 


Dodatek: „To trud zrodził urodę”. Scenarius: 
W. Łuka i Edmund Zbigniew Szaniawski. Reży- 
seria: Edmund Zbigniew Szaniawski. Zdjęcia 
Slawomir Idziak. Produkcja: Wytwórnia Filmo- 

— 19%0. Barwna impresja doku- 


„ jpalemnice kineskopu. Scenariusz, realizacj 
omentarz: Jerzy Popiel-Popiolek. Zdjęcia 
Wiktor Prejs i Bogdan Chamczyk. Zdjęcia Spt 
cjalne: Jan Olejniczak. Opracowanie muzyczni 
Andrzej Rokicki | Henryk Rogala. Konsultacj 
Andrzej Gajewicz. Produkcja: Wytwórnia Fil 
mów Oświatowych — 1969. Barwny fllm pop 
larnonaukowy o zasadach działania telewizyjne- 
go kineskopu. 


Masłowski 1 Tadeusz Stefanek. 
Przepraszamy autorów filmu i Czytelników. 


W nr. 30 z br. podaliśmy błędne dane w czołówce krótkometrażowego filmu „Ludzkie — 
Nieludzkie*. Prostujemy je: Scenariusz: Tadeusz Stefanek i Henryk Pustkowski, Realizacja 
1 zdjęcia: Tadeusz Śtefanek. Muzyka: Alessandro Marcello. Opracowanie muzyczne: Ryszard 


HAJDUCY 
KAPITANA ANGELA 


(Haiducii lui Saptecai) 


Scenariusz: Eugen Barbu i Mihai Opris 
Reżyseria: Dinu Cocea 

Zdjęcia: George Voicu 

Muzyka: Mircea Istrate 

Wykonawcy: Angel — Florin Persic, 
Anica — Marga Barbu, Mamulos — Co- 
lea Rautu, Raspopitul — Toma Caraglu, 
Dudescu — Florin Scarlatescu, Ralu — 
Aimśe Iacobescu, Voda — Nucu Paunes- 
cu, Fira — Tleana Buhoci-Gurgulescu, 
Ianuli — Constantin Codrescu, Manola- 
che — Nicolae Gardescu, Calipi — Car- 
men _Marla Struja, Duduveica — Constan- 
tin Gurita, Parpanghel — Jean Constan- 
tln, Sevastica — Mariella Petrescu. 


Studiolul  Cinematografie 
(Rumunia) — 1970, 
* 
Barwny przygodowy film kostiumowy. 
Dalszy ciąg .,Hajduków*, „Porwania 


dziewic* i „Zemsty hajduków*. Bohate- 
rem jest kapitan Angel, dowódca oddzia- 
łu zdecydowanych na wszystko i wyję- 
tych spod prawa hajduków, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, „Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
Puławzka €1. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 


trala — 44-40-31 1 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w, 112. 


FILM 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 


Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe*' 
R. Sumik, J, Zachwajewski, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
Lentiim, Mostllm, Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Dowżenki, Wy- 
twórnia Filmów Fabularnych im. Gorkiego, V. Plotnikow (ZSRE), Bu- 
curesti (Rumunia), „Cinemonde", Unifrance Film (Francja), 20-1h Century 
Fox (USA), Titanus (Włochy), UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


— malarza Romana Buczyńskiego i hafciarki 


gniewnyj 


wybitny — 
b.dobry —5 


TYTUŁ FILMU 


SIEDEM DZIEWCZĄT 
KAPRALA ZBRUJEWA 


(Siem niewiest 
jetrejtora Zbrujewa) 


Scenariusz: Wladimir Wałucki 
Reżyseria: Witalij Mielnikow 
Zdjęcia: Dmitrij Dolinin 4 Jurij 

weksier 
Muzyka: Georgij Portnow 
Wykonawcy: Kostia Zbrujew — 

Slemien Morozow, Nadia — Nata- 

lia Czetwierikowa, Tania Drozdo- 

wa — Marianna Wertynska, Rim- 

ma — Jelena Sołowiej, Galina Li- 


stopad — Natalia Wariej, Wala — 
"Tatiana Fiodorowa, dyrektor sow- 
chozu myśliwskiego — Wasilij 
Merkuriew, duchowny — Leonid 


Kurawlow, konduktorka z pocią- 
gu — Irina Kuberska, 


Produkcja: Lenfilm (ZSRR) — 
1971. 


* 


Perypetie zdemobilizowanego ka- 
prala poszukującego kandydatki 
na żonę. Ta barwna komedia po- 
kazuje ciekawe zjawiska obycza- 
jowe 1 prezentuje różnorodne 
wiejskie | wielkomiejskie pejza- 
że Związku Radzieckiego. 


ciu 
ludzi 


dobry a słaby 
dyskusyjny —3 ały 


1. Bukowiecki 
B. Droziewski 
J. Eljasiak 

S. Grzelecki 
8. Janicki 

B. Michałek 
z. Pitera 


Antonio das Mortes 


w 
a 


Tristana 


a 


Obława 


Pawana dla 
zmęczonej 


Film o miłości 


Hogo fogo Homolka 


Przywilej 


To także Włosi 


Cyrk straceńców 


Klopotliwy gość 


Wezwanie 


Beatrice Cenci 


WYDAWCA: 


Wydawnictwa 


Artystyczne 1 Filmowe. 


ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 


109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę ze zle- 
ceniem wysyłki za granicę przyjmuje na okresy kwar- 
talne, półroczne 1 roczne Przedsiebiorstwo Kolportażu 
Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. 
Wronia 23, za pośrednictwem PEO Warszawa, konto 
ur 1-5-100024. Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, 


ul. Miedziana 1). 


Numer oddano do druku 30.X.1971 r, 


Zam. 8718 U-71 
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CZAJKOWSKI reż. Igora Tałankina 


DWORZEC BIAŁORUSKI reż, Andrieja Smirnowa 


SIEDEM DZIEWCZĄT KAPRALA ZBRUJEWA 
reż. Witalija Mielnikowa 


